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I. Uvod

Disertaéni prace vznikla v ramci pracovni ¢innosti na Ustavu statu a prava AV CR, v.v.i. a
je hlavnim vystupem z grantového projektu podporovaného Grantovou agenturou CR ¢&.
407/05/2008 ,,Evropské mezinarodni pravo soukromé®, jehoz jedinym fesitelem byla autorka
a jehoz ptijemcem byl Ustav statu a prava AV CR, v.v.i. Prace je vysledkem téméf
desetilet¢ho vyzkumu a predstavuje urcitou syntézu dosavadnich praci autorky v oboru
mezinarodniho prava soukromého a evropského prava.

Pojem evropské mezinarodni pravo soukromé, diive psany v uvozovkéch, je dnes jiz
standardni soucasti evropského soukromého prava 1 mezinarodniho préava soukromého
v Clenskych statech Evropské unie (EU). Tento vyvoj je zcela unikatni, je vysledkem az
poslednich deseti let, kdy byly v ramci EU vytvofeny formalni ptfedpoklady pro piijimani
jednotnych uprav, ptimo zavazujicich jednotlivce ve vSech ¢lenskych statech. Jednotna
evropska uprava ve vyznamné miie zahrnuje oblast mezinarodniho civilniho procesu a zcasti
zasahuje rovnéz oblast koliznich norem. V blizké budoucnosti se o¢ekava ptijeti dalSich
piedpist, které sjednoti oblasti kolizniho a procesniho prava, dosud regulované narodnim
pravem jednotlivych ¢lenskych statli nebo mezindrodnimi smlouvami. Zacind se uvazovat
dokonce o komplexni kodifikaci mezinarodniho prava soukromého a procesniho v ramci EU,
objevuji se prvni systémy evropského mezinarodniho prava soukromého, které¢ dokumentu;i
vyznam tohoto nového oboru i jeho postaveni vii¢i narodnim praviim Clenskych stata EU.
Systém evropského mezinarodniho prava soukromého v urcité konfrontaci s ¢eskym
vnitrostatnim pravem piinasi i predkladana disertacni prace.

Predmétem disertace je evropské mezinarodni pravo soukromé v SirSim pojeti, které
zahrnuje jak kolizni pravo, tak mezinarodni civilni procesni pravo. Disertace nejprve
vymezuje pfedmét a pojem evropského mezinarodniho prava soukromého, podava ptehled o
jeho pramenech a ptedpisech, které jsou obecné zdvaznymi a bezprostfedné platnymi na
uzemi Clenskych stati, pripadné které zakladaji povinnost clenskych stati ipravou svych
narodnich pravnich pfedpisti dosdhnout a zajistit vysledek, ktery je t€émito ptedpisy Evropské
unie sledovan a snazi se tyto pfedpisy usporadat do pfehledného systému a podat jejich
zakladni vyklad, v€etn€ upozornéni na relevantni rozhodnuti Evropského soudniho dvora a
piipadné i soudi &lenskych stati EU, zejména nové soudni praxe v ramci Ceské republiky.
Disertace vSak jde dale - zamé&iuje se na nékteré obecnéjsi otazky, jako jsou vztah evropského
mezinarodniho prava soukromého k mezinarodnim smlouvam, vztah evropského

mezinarodniho prava soukromého a narodniho prava ¢lenskych statd, na obecnéjsi otdzky



vykladu a pouzivani evropského mezinarodniho préava soukromého a na vztah evropského
mezinarodniho prava soukromého k subjektim z neclenskych stata.

Disertacni prace navazuje na tradi¢ni piistupy ¢eské nauky mezindrodniho prava
soukromého' a zaroven prihlizi k dilim vyznaénych predstaviteli fady evropskych statd,
ktefi se dnes spolupodileji na vytvaieni teoretickych vychodisek i konkrétnich norem
evropského mezinarodniho prava soukromého, vcetné jejich kritického hodnoceni.

Evropské mezinarodni pravo soukromé je mladou, novou disciplinou, kterd patrné
vyzaduje urcitou toleranci, ale zasluhuje si 1 kriticky ptistup a kritické posouzeni prvnich
dopadi evropskych ptredpisii, zejména v praxi stale jesté relativné nového ¢lenského statu EU,
kterym je Ceska republika. Praxe je sice velmi diilezita, ale neni mozné se nechat doslova
zahltit ¢asto velmi podrobnymi evropskymi ptedpisy, které pfed nas stavi fadu novych, dosud
nefeSenych problémd; je zcela nezbytné se zaméfit na tuto oblast i z obecnéjsiho teoretického
hlediska a vytvofit ur€ity systém evropského mezinarodniho prava soukromého, ktery mize
byt zaroven vychodiskem pro posouzeni novych iniciativ na tomto poli.

Predkladana prace je rozdélena do dvou Casti — Casti obecné, kterd vytvari vyse
zminény systém evropského mezinarodniho prava soukromého, a ¢asti zvlastni, ktera se
vénuje analyze a komentafi k jednotlivym evropskym prameniim pravni upravy, piijatym
prevazné ve formé natizeni Rady Evropskych spolecenstvi. Zpracovany jsou jak piedpisy,
které vstoupily v u€innost, tak predpisy, které vstoupi v ucinnost v nejblizsi dobé (stav
publikace k 26.2.2008), prace navic zahrnuje rovnéz podrobnou analyzu vyznamného
instrumentu Nafizeni ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I),
které bylo v dobg, kdy byla prace dokon&ovéna, pouze ve stadiu pfipravy’ a bylo vyhlaseno
v Utednim véstniku ES az 4.7.2008. Disertace tak zahrnuje aktualni stav.

Il. Evropské mezinarodni pravo soukromé — obecna ¢ast
1. Evropské mezinirodni pravo soukromé — pojem a predmét
Mezinarodni pravo soukromé upravuje soukromopravni vztahy, které obsahuji tzv.

mezinarodni (zahrani¢ni, cizi) prvek. Ten spociva vétSinou v okolnosti, Ze jeden ze subjekti

" Srov. zejména Kucera Z., Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék Brno 2004 a Rozehnalova N., Ty¢
V., Evropsky justi¢ni prostor, MU Brno 2003.

* Srov. mimo jiné Basedow J., The Communitarization of the Conflict of Laws under the Treaty of Amsterdam,
CMLR 2000, 687n., Bogdan M., Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law Publishing,
Groningen 2006, Kreuzer K., Zu Stand und Perspektiven des Europdischen Internationalen Privatrechts — Wie
europdisch soll das Europdische Internationale Privatrecht sein?, RabelsZ 2006/1, 1n., Lagarde P.,
Développements futurs du droit international privé dans une Europe en voie d’unification: quelques conjectures,
RabelsZ 2004/2, 225, Struycken A.V.M., Les conséquences de 1’intégration européenne sur le développement du
droit international privé, Recueil des Cours 1992, 257 aj.

3 Autorka méla jako expert Ministerstva spravedlnosti moZnost seznamit se s textem nafizeni jiZ v ramei
pripominkového fizeni.



je cizincem nebo ma v zahranici bydlisté ¢i obvykly pobyt, nebo pravnicka osoba ma

v zahrani¢i své sidlo, v jiném, cizim staté se nachazi misto plnéni smlouvy aj. V rdmci EU se
namisto ,,mezinarodniho prvku‘ prosazuje pojem ,,pfeshrani¢ni prvek®, ktery je ale podle
mého nazoru ve vztahu k vySe uvedenym pojmiim jen dal§im synonymem. Nov¢ se
setkdvame také s pojmem ,,komunitarni mezinarodni prvek®, ktery oznacuje, ze urcité pravni
instrumenty evropského prava omezuji svou regulaci pouze na vztahy vznikajici v rdmcei EU.
Takové omezeni pravni upravy na komunitarni vztahy neni viibec jednoduché a ani dosavadni
interpretace Evropského soudniho dvora v tomto sméru neni zcela presvédciva (srov. zejména
rozsudek ESD €. C-281/02, Owusu). Nékteré novejsi predpisy EU tento ,,pfeshranicni prvek
pfimo vymezuji, coz ale podle nazoru autorky neni zcela vhodné feSeni.

»Evropské mezinarodni pravo soukromé“ - pojem a predmét

Evropské mezinarodni pravo soukromé v SirSim pojeti, které zahrnuje kolizni normy 1
normy mezinarodniho civilniho procesniho prava, obsahuje tii okruhy pravnich norem prava
ES, jimiZ jsou (a) normy upravujici pravomoc, resp. tzv. mezinarodni ptislusnost civilnich
soudil ur¢itého ¢lenského statu EU v ptreshrani¢nich sporech, jakoz i otdzky spolupréce téchto
soudi, (b) normy urcujici rozhodné pravo, které bude na dany soukromopréavni vztah
s mezinarodnim prvkem aplikovano, tzn. kolizni normy a (¢) normy upravujici uznani a
vykon cizich soudnich a dalSich rozhodnuti, tj. rozhodnuti vydanych v jinych ¢lenskych
statech EU, v soukromopravnich vécech. Dnes se jiz za¢ina rysovat dalsi zvlaStni skupina
norem upravujicich civilni fizeni ve zvlastnich piipadech s pteshrani¢nim prvkem, jako je
evropsky platebni rozkaz, evropské fizeni o drobnych néarocich, smérnice o mediaci apod.
Tento pojem vychdzi z vymezeni soudni spoluprace v obéanskych vécech v ustanoveni ¢l. 65
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (SES), které je legislativnim vychodiskem
novych evropskych piedpist v této oblasti.

Pfredmétem evropského mezinarodniho prava soukromého jsou soukromopravni
vztahy vznikajici v oblasti pieshrani¢nich stykli v rdmci Evropské unie, které jsou regulovany
jednotnou upravou vyplyvajici z prava ES. Prameny pravni Upravy jsou v dasledku tohoto
vymezeni nejen akty primarniho a sekundarniho (pfipadné i terciarniho) prava ES, ale i
nékteré mezinarodni smlouvy a vnitrostatni predpisy jednotlivych Clenskych statd, piijaté
k vnitrostatnimu provedeni prava ES.

Podminky pro unifikaci mezinarodniho prava soukromého v ramci Evropské unie

Jak kolizni normy, tak normy mezindrodniho civilniho procesniho prava se podle

nazoru autorky vyznacuji zcela specifickymi rysy, které vytvareji vhodné podminky pro

sjednocenou upravu.



Prvnim je autonomie norem mezinarodniho prava soukromého: je tteba si uvédomit,
ze kolizni normy a nékdy i normy mezinarodniho civilniho procesniho prava jsou z¢asti
obdobn¢ formulovany v prévnich fadech riiznych stati a dokonce i v pravnich fadech
patficich do raznych pravnich kultur. Diky blizkosti a obdobnému charakteru téchto norem
piipadéd znacny vyznam pravni komparatistice jak v oblasti prava kolizniho, tak v oblasti
mezinarodniho civilniho procesniho prava. Tato blizkost a podobnost Giprav vede zaroven
k urcité autonomii téchto norem ve smyslu jejich relativni nezavislosti na spolecenském,
politickém a ekonomickém systému.

Druhym vyzna¢nym rysem koliznich norem a norem mezinarodniho civilniho
procesniho prava je jejich neutralita: ob¢€ kategorie norem jsou samy o sob¢, na rozdil od
norem hmotnépravnich, ,,neutralni* v tom smyslu, ze pouze urcuji rozhodné hmotné pravo
nebo pouze urcuji prislusny soud, aniz obsahuji konkrétni ipravu. To ma obrovsky vyznam
pii vytvareni unifikovanych tuprav. Staty se citi ptipadnym sjednocovanim téchto norem
mnohem méné dotleny neZ v piipadech, kdy dochézi ptimo ke sjednocovani hmotného ¢i
procesniho prava. Hmotnépravni unifikace — na rozdil od unifikace kolizni - jiz skute¢né
zasahuje do tradi¢nich feseni, pfijimanych v raznych pravnich kulturach, coz se vétSinou
setkava s nepfilis velkou ochotou statii takové tradice ménit. Obdobna situace existuje
v oblasti civilniho procesu, kde je rovnéZ mozné rozlisit pravidla o mezinarodni pravomoci
soudil a uznani a vykonu cizich rozhodnuti od ostatni matérie.

Za této situace pripada koliznim normdm a normam mezinarodniho civilniho
procesniho prava diilezita role pravé pti piipraveé jednotného soukromého prava EU, nebot’
tyto jednotné predpisy jsou podstatné mensim zasahem do pravni kultury jednotlivych
Clenskych statti. Mira unifikace je samoziejmé niz$i: tyto normy pouze stanovi, které pravo
bude rozhodné, pred kterymi soudy se budou fesit ptipadné spory a jaké jsou podminky
piipadného uznani a vykonu takovych rozhodnuti. Unifikace v této ,,nizsi* irovni ma vSak
svij nezpochybnitelny vyznam z hlediska pravni jistoty a predvidatelnosti pravnich feSeni.
Hovoii se o renesanci mezinarodniho prava soukromého a o tom, Ze tento obor je
nejdynamictéji se rozvijejici oblasti soukromého prava v Evropské unii v posledni dobé.

2. Evropska spolecenstvi a regulace soukromopravnich vztahi s mezinarodnim prvkem

Jak jiz bylo uvedeno, evropské mezinarodni pravo soukromé byva povazovano za

rychle se rozvijejici oblast soukromého prava v rdmci EU, ktera se unifikuje skutecné
zavratnym tempem. Tento radikalni vyvoj vychazi z Amsterodamské smlouvy z r. 1997, ktera
novelizovala SES a ktera vstoupila v platnost v r. 1999. Amsterodamska smlouva, ktera

vyhlasila ,,prostor svobody, bezpecnosti a prava®, prevedla matérii tykajici se volného pohybu



osob a soudni spoluprace v obCanskych vécech ze tietiho, unijniho (tj. mezivladniho) pilite,
zakotveného ve Smlouvé o EU (SEU), do pilife prvniho, komunitarniho, zahrnutého
Smlouvou o ES. Vyznam tohoto pfesunu ze tfetitho do prvniho pilife je zcela mimoiadny,
zejména pro mezinarodni pravo soukromé, které je od této doby regulovéano pievazné formou
nafizeni. Opatfeni v oblasti ,,soudni spoluprace v obCanskych vécech®, ktera vychazeji z ¢l.
65 SES, museji dnes, podle platné SES, naplnovat tfi obecna kritéria (srov. ¢l. 65 SES): (a)
obcanské véci, (b) mezinarodni prvek, a (¢) nezbytnost k faddnému fungovani vnitiniho trhu.
Tato opatfeni jsou v ur¢itém sméru omezena: limity predstavuji zadsada subsidiarity a zasada
proporcionality.

K tomu lze struéné poznamenat, Ze vazba na ,,nalezité fungovani vnitiniho trhu‘ bude
stale voln¢jsi, coz doklada také Lisabonska smlouva, podepsana 13.12.2007, ktera v této
otazce pfimo piejima formulaci obsazenou v Navrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu,
uvadéjici poukaz na nezbytnost k nalezitému fungovani vnitiniho trhu slovem ,,zejména“
(srov. €l. 81/2 Smlouvy o fungovani EU ve znéni Lisabonské smlouvy). Sféra evropského
mezinarodniho prava soukromého se tak ziejmé bude déle rozsitovat.

3. Prameny evropského mezinarodniho prava soukromého a jejich systém

Prameny prava Evropskych spolecCenstvi se obecné Cleni na pravo primarni a
sekundarni. Primérni pravo tvoti zakladdaci smlouvy a smlouvy je revidujici, ménici a
dopliyjici, sekundéarni pravo tvofi natizeni, smérnice a rozhodnuti, ptipadné doporuceni a
stanoviska. Normy evropského mezinarodniho prava soukromého nachdzime predevsim v
pravu sekundarnim, zédkladnim vychodiskem je ovSem pravo primarni. UrCity vyznam
donedéavna hralo i tzv. pravo terciarni, které pfedstavuji komunitadrni imluvy, uzavirané mezi
Clenskymi staty EU. Terciarni pravo je spole¢né s dal§imi komunitarnimi tmluvami,
uzaviranymi mezi ¢lenskymi staty EU, povaZzovéano za soucast prava ES v Sir§im smyslu.

K terciarnimu pravu byva nékdy pfifazovana i Rimska tmluva o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy z r. 1980, ktera sice byla uzaviena rovnéz pouze mezi ¢lenskymi
staty ES, avSak nikoli na zaklad¢ ¢l. 293/ex-¢l. 220 SES. Je to svym charakterem mezinarodni
smlouva, uzaviena ¢lenskymi staty ES za icelem sjednoceni prava v oblasti mezinadrodniho
prava soukromého, jak uvadi jeji Preambule. Tato imluva rovnéz plati pouze mezi ¢lenskymi
staty ES/EU a nové Clenské staty jsou povinny k této imluvé ptistoupit.

Z hlediska prament evropského mezinarodniho prava soukromého je potfebné uvést,
ze normy primarniho prava ES nejsou vétSinou povazovany za ptimé prameny evropského
mezinarodniho prava soukromého. Z nekterych ustanoveni SES jsou vSak dovozovany urcité

principy, které maji vyznam pro interpretaci koliznich a procesnich norem. Za takové obecné



principy primarniho prava byvaji zpravidla povazovany zakaz diskriminace ve smyslu ¢l. 12
SES a principy odvozené Evropskym soudnim dvorem ze zakladnich svobod, zejména

z volného pohybu zbozi (¢l. 28-30 SES), svobody usazovani (¢l. 43-48 SES) a volného
pohybu sluzeb (¢1. 49-55 SES). V téchto ustanovenich SES byvaji dokonce nékdy spatiovany
skryté kolizni normy, nejde vSak o obecné¢ sdileny nazor. NejvyraznéjSim piikladem
ustanoveni SES, kterd obsahuji skryté kolizni normy, je ¢l. 48 SES, vymezujici spolecnosti,
které pozivaji podle SES prava svobody usazovani.

Ptedpisy sekundarniho prava jsou dominantnim pramenem evropského mezinarodniho
prava soukromého. Sekundarni pravo tvoti podle ¢l. 249 SES zejména nésledujici akty:
nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Naftizeni je s ohledem na svou
pfimou pouZitelnost a pfimy G€inek povazovano za nejefektivnéjsi nastroj sjednocovani prava
ES.

Diilezita je otdzka stietlh mezi prameny prava ES. Mezi prameny primarniho prava
navzajem existuje soufadny vztah, zakladni smlouvy jsou na sobé vzajemné nezavislé.
Primérni pravo je svrchované a ma hierarchickou pfednost pfed ostatnimi prameny
komunitarniho prava. Pokud jde o vzdjemné vztahy mezi akty sekundarniho prava, je
potiebné se predevSim orientovat na vlastni ustanoveni téchto ptredpist, kterda mohou
predvidat feSeni ptipadnych konfliktii. Nejsou-li v pfislusSném ptedpisu takova ustanoveni
obsaZzena, lze usuzovat, Ze v téchto vztazich patrné plati obecné zasady, zejména lex posterior
derogat priori a lex specialis derogat generali.

Mezinarodni smlouvy, uzaviené Evropskym spolecenstvim, stoji mezi primarnim a
sekundarnim pravem. Cl. 300/7 SES vyslovné stanovi, ze dohody uzaviené za podminek
stanovenych timto clankem jsou zdvazné pro organy Spolecenstvi i pro clenskée staty.

V hierarchii norem prava ES zaujimaji mezinarodni smlouvy postaveni nadfazené
sekundarnimu préavu (rozhodnuti ESD €. 40/72 ,, Schroder ).
4. Evropské mezinarodni pravo soukromé a mezinarodni smlouvy

Tradi¢nim instrumentem, ktery upravuje mezinarodni pravo soukromé — jak kolizni,
tak procesni, jsou mezindrodni smlouvy. Zakladni vyznam maji tmluvy pfijimané v rdmci
Haagské konference mezinarodniho prava soukromého, jejimz lenskym statem je i Ceska
republika (difve Ceskoslovensko), vyznamné jsou i mezinarodni smlouvy pfijimané v ramci
dal$ich organizaci, jako je Rada Evropy, OSN, Mezinarodni komise o obanském statutu

(CIEC),’ aj. Nelze zapominat ani na dvoustranné smlouvy o pravni pomoci uzaviené Ceskou

* CIEC — Commission Internationale de I’Etat Civil, oficialni Cesky pieklad ,,Mezinarodni komise o ob¢anském
statutu®, viz http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/lk international cs.htm




republikou, resp. &asto jestd byvalym Ceskoslovenskem s cizimi staty, které rovnéz obsahuji

normy mezinarodniho prava soukromého.

Nejvyznamnéj$i z mezinarodnich organizaci je Haagska konference mezinarodniho
prava soukromého, zalozena v r. 1893, ktera jako globdlni mezivladni organizace sdruzuje
nyni 69 &lend (mezi nimi i Ceskou republiku). Z hlediska evropského mezinarodniho prava
soukromého ma zna¢ny vyznam okolnost, Ze v nejnovéjsich haagskych umluvach je
umoznéna Ucast i tzv. regionalni organizace ekonomické integrace (zkr. REIO, Regional
Economic Integration Organisation).” Za takovou organizaci je povazovano predeviim
Evropské spolecenstvi, které se jiz delsi dobu castni ptipravnych praci i pfijimani

nejnovejSich haagskych umluv, ES se jako REIO stalo clenem Haagské konference dne

3.4.2007.
Stiety mezinarodnich smluv a tzv. odpojovaci klauzule

Ptipadné vzajemné stiety mezinarodnich smluv se fesi podle obecnych pravidel
mezinarodniho prava vetejného, obsazenych zejména ve Videnské umluveé o smluvnim pravu.
Smérodatny je piedevsim €l. 41 Videnské tmluvy o smluvnim pravu. Toto ustanoveni je
zakladem pro vznik tzv. odpojovacich klauzuli (disconnection clauses, clauses de
déconnexion, Trennungsklauseln), které vychazeji z moznosti smluvnich statl mnohostranné
mezinarodni smlouvy uzavirat inter se (mezi sebou) dohody pozménujici smlouvu pouze ve
svych vzdjemnych vztazich (srov. €l. 41/1 Videnské tmluvy). Prvni moznosti je pfipusténi
takové zmény samotnou mnohostrannou imluvou (tzv. contracting-out, ¢l. 41/1 lit. a)
Videniské umluvy). Druhd moznost vychazi z toho, Ze smlouva takovou zménu nezakazuje a
dale, neohrozuje vykon prav a zavazkli smluvnich stran a nedotyka se ustanoveni, jehoz
zména by byla neslucitelna s plnénim predmétu a uc¢elu mezindrodni smlouvy jako celku
(srov. €l. 41/1 lit. b) a ¢l. 41/2 Videniské tmluvy).

Odpojovaci klauzule jsou zejména v pozd¢jSich mezinarodnich smlouvéach pouzivany
pomeérné Casto. Mezinarodni umluvy tedy mohou obsahovat vlastni ustanoveni, tykajici se
vztahu k jinym mezindrodnim imluvam a aplikacni pfednosti. Pokud vSak takové ustanoveni
neni v mezinarodni smlouvé obsazeno nebo se na urcity pravni instrument nevztahuje, je
nezbytné postupovat podle obecnych principt. Zakladnimi principy jsou ,,conventio specialis

derogat conventioni generali** (zvlastni dohoda rusi obecnou dohodu) a ,,conventio posteior

Umluvy piipravené v ramci této komise jsou pfijimany v ramci Rady Evropy.
> Srov. Haagskou imluvu o dohodéch o vyluéném vybéru soudu z 30.6.2005, ¢1. 30.



derogat conventioni priori (pozd¢jsi dohoda rusi predchézejici dohodu), pficemz plati, ze
,conventio est lex“. S témito principy ovSem né¢kdy nevystacime.
Vztah predpisi ES a mezinarodnich smluv a jejich vzijemné strety

Komplikovany je i vztah ptedpisit ES a mezinarodnich smluv z hlediska samotného
eského vnitrostatniho prava. Autorka uvadi konkrétné vztah ¢l. 10 Ustavy, ktery stanovi
prednost vyhlagenych a ratifikovanych mezinarodnich smluv pied zdkonem, a &l. 10a Ustavy,
tzv. ,,integracni klauzule®, podle né¢hoz mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci
organii Ceské republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci. Tato dvé
ustanoveni a jejich vzajemny vztah, zejména pak dosah ustanoveni ¢1. 10a Ustavy, nejsou
v Ceské odborné literatufe vnimany shodné. Podle ndzoru autorky je pfitom nepochybné, ze
zéklad je tieba spatfovat v mezinarodnim pravu: Smlouva o pfistoupeni CR k EU je
mezinarodni smlouvou, stejné jako smlouvy zakladajici Evropska spolecenstvi. Toto plati
obecng, 1 pies specifika evropského prava. Kritika ,,cukerného komunitarniho nalezu*
Ustavniho soudu (nalez P1. US 50/04), kterou vyslovilo nékolik Geskych specialistd,® je tak
opravnéna.

Vztahy ,,narizeni — mezinarodni smlouva“

Vychodiskem je zde vyslovna pravni Giprava, obsazena v nékterych natizenich nebo v
n¢kterych mezinarodnich smlouvéach. Pokud vyslovna Gprava chybi, je tieba obecné hledat
feSeni v primarnim pravu ES nebo v mezinarodnim pravu vetejném. Nejvyznamnéj$imi
piedpisy jsou obé bruselska natfizeni, a v podstat¢ i obé fimska natizeni, ve vztahu k nimz
miiZze pomérné Gasto dojit ke stietu s mezinarodni smlouvou.” Je potiebné zminit i tpravu
obsazenou v Rimské umluvé, kterd je rovnéz specificka. Pokud by doslo ke stietu evropského
predpisu a mezindrodni smlouvy, aniz tento piedpis obsahuje vyslovné feseni takového
konfliktu, pfichazi patrn¢ v uvahu aplikace obecné upravy v primarnim pravu ES, tedy ¢lanek
307 Smlouvy o ES a pfipadné 1 aplikace obecnych pravidel mezinarodniho prava vetejného.

Mezinarodni smlouvy uzaviené pied pistoupenim Ceské republiky k EU ziistavaji

v zésad€ nedotCeny s tim, Ze je potfebné ucinit opatieni k odstranéni ptipadnych

® Srov. zejména Malenovsky J., K nové doktring Ustavniho soudu CR v otazce vztaht &eského, komunitarniho a
mezinarodniho prava, Pravni rozhledy 21/2006, 774 (775) a Zemdnek J., Otevieni ustavniho poradku
komunitarnimu pravu potvrzeno, nikoli v§ak nekontrolovatelng, jurisprudence 5/2006, 47 (50) s dalsimi odkazy.
Kriticky také Krdl R., Znovu k zakotveni vnitrostatnich u¢ink komunitarniho préava v Ustavé CR, Pravni
rozhledy 3/2004, 110.

" Naiizeni Rady (ES) &. 44/2001 o soudni ptislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
obc¢anskych a obchodnich (tzv. Natizeni Brusel I), Natfizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o soudni pfisluSnosti,
uznani a vykonu rozsudkl ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti (tzv. Natizeni Brusel
IIa), Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Natizeni
Rim II) a Natizeni EP a Rady (ES) &.593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Nafizeni Rim

0.
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nesluéitelnosti. Rovnéz podle &l. 6/12 Aktu o podminkach piistoupeni CR a dal3ich stati a o
upravach smluv, na nichz je zalozena Evropské unie, pfijmou nové ¢lenské staty ,,vhodna
opatreni, aby ve vztahu k mezindarodnim organizacim a mezindarodnim dohodam, jejichz
smluvnimi stranami je také Spolecenstvi nebo jiné clenské staty, pripadné prizpusobily své
postoje praviim a povinnostem vyplyvajicim z jejich pristoupeni k Unii.*

Tato Gprava se nepochybné tykd mezinarodnich smluv, které byly uzavieny pied
ptistoupenim k EU. Z hlediska Ceské republiky se v oblasti mezinarodniho prava soukromého
mohou vyskytnout urcité problémy. Odchylna tiprava je obsazena v nékterych smlouvach o
pravni pomoci se tfetimi staty (jde napt. o smlouvy o pravni pomoci s Ruskem nebo
Ukrajinou®), v této sféfe viak neexistuje vyslovna Gprava piipadnych stietd v prislugnych
nafizenich. Nezbyva nez hledat feSeni v ¢l. 307 SES. Ur¢itou moznost feSeni poskytuji
zéarovein obecna pravidla mezinarodniho prava vefejného. Zakladnimi principy, které
prichazeji v uvahu pfti feSeni ptipadného stietu, jsou zejména ,,pacta sunt servanda*“ (smlouvy
se museji zachovavat) a ,, res inter alios acta, alteri nocere non debet * (co jedni sjednaji,
nesmi $kodit druhym). Tato pravidla Ize ovSem rovnéz dovodit z ¢l. 307 SES.

Vztahy ,,narizeni — mezinarodni smlouva uzaviena ES*

Evropské spoleCenstvi je rovné€z samo subjektem, ktery uzavird mezinarodni smlouvy,
majici relevanci pro mezinarodni pravo soukromé, at’ jiz jde perspektivné o haagské amluvy,
nebot’ ES je ¢lenem Haagské konference), nebo tfeba o Montrealskou umluvu o sjednoceni
nekterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé z r. 1999. Dojde-li ke stietu mezi
nafizenim a ustanovenim mezinarodni smlouvy uzaviené Evropskym spolecenstvim, jedna se
o stfet mezi prameny prava ES, ktery fesi ¢l. 300/7 SES. Stru¢né feceno, aplikace
mezinarodniho prava ma ptednost pied sekundarnim pravem ES.

5. Evropské mezinarodni pravo soukromé a narodni pravo ¢lenskych stati

Vychodiskem jsou ptednost, pfima aplikovatelnost a piimy ucinek prava ES. Pravo ES
ma pred narodnim pravem ptednost, tzn. ze kolizni ¢i civilné procesni normy ¢eského préava,
zejména normy obsazené v zdkon€ o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ¢. 97/1963
Sb. v platném znéni (ZMPS), jsou nahrazeny koliznimi ¢i procesnimi normami obsazenymi
zejména v nafizenich. Vyvstava zde vSak otazka slucitelnosti koliznich a procesnich norem
narodniho prava s pravem ES, zejména s tstifednimi normami primérniho prava ES. To je

otazka pro Ceského pravnika ponékud neobvykla: principy dovozované z primérniho prava,

¥ Srov. Smlouva o pravni pomoci se Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich
vztazich ve vécech obcanskych a obchodnich, vyhl. ¢. 95/1983 Sb., a Smlouva mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou o pravni pomoci v ob¢anskych veécech., sd€leni ¢. 123/2002 Sb.m.s.
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s nimiz nauka mezinarodniho prava soukromého ve starych ¢lenskych statech EU dnes jiz
bézné operuje, nebyly prozatim v ramci ¢eské nauky mezinarodniho prava soukromého
podrobeny hlubsi analyze. Urcitd konfrontace téchto principti s principy ¢eského
mezinarodniho prava soukromého je nepochybné namisté, alespon ve vychozich bodech.
Obecné principy primarniho prava ES

Za obecné principy primarniho prava, které se jevi jako relevantni pro mezinarodni
pravo soukromé, byvaji zpravidla povazovany zakaz diskriminace na zékladé statni
piislusnosti ve smyslu ¢l. 12 SES a principy odvozené Evropskym soudnim dvorem ze
zékladnich svobod. Zejména se jedna o principy vyplyvajici z ustanoveni SES, jimiz jsou
zakotveny volny pohyb zbozi (€l. 28-30 SES tykajici se zdkazu mnoZzstevnich omezeni
dovozu, vyvozu nebo tranzitu zbozi mezi ¢lenskymi staty), volny pohyb pracovnik (¢l. 39-42
SES), svoboda usazovani (Cl. 43-48 SES) a volny pohyb sluzeb (¢l. 49-55 SES o liberalizaci
sluzeb).

Rozpor prava ES a narodniho prava ¢lenského statu 1ze podle nazoru autorky fesit
nékolika zplsoby. Bude zaleZet na konkrétnim piipadé. Pokud by v rozporu s pravem ES byla
samotna kolizni nebo procesni norma, takovou normu aplikovat nelze, piipadné by se uplatnil
vyklad konformni s pravem ES. Pokud by se do kolize s pravem ES dostalo az hmotnépravni
ustanoveni, které urcila jako rozhodné kolizni norma, uplatni se opét bud’ eurokonformni
vyklad, nebo, a to vyjimecné, by se ptimo aplikovalo pravo ES, nebo by, také vyjimecné,
musela byt aplikace rozhodného prava odmitnuta. Pfitom nejde o Cisté¢ akademické uvahy.
Princip zakazu diskriminace na zakladé statni prisluSnosti

Dnes jiz tradi¢n€ uvadénym principem primarniho prava, ktery ma koliznépravni
relevanci, je princip zdkazu diskriminace na zaklad€ statni ptislusnosti. SES piimo uvadi, ze
v ramci pouziti té€to smlouvy, aniz jsou dotCena jeji zvlastni ustanoveni, je zakézana jakakoli
diskriminace na zakladé statni prislusnosti (¢l. 12 SES). Je ovSem otazkou, jak tento princip
interpretovat ve vztahu k mezinarodnimu pravu soukromému.

Vychodiskem pii promitani zékazu diskriminace do mezinarodniho prava soukromého
by podle ndzoru autorky méla byt myslenka rovnosti, rovného zachézeni bez ohledu na statni
piislusnost dotené osoby. Tomuto postulatu nepochybné odpovida i ¢eské mezindrodni pravo
soukromé, jehoz zakladnim principem je princip rovnosti vSech pravnich fada. Ten se
specificky projevuje na prvnim misté v tom, Ze pokud kolizni norma odkaZe na cizi pravo,
soudce je povinen toto pravo pouZzit, aniz je k tomu potiebny ndvrh na aplikaci ciziho prava a
anizZ je toto pouziti podminéno pozadavkem vzajemnosti pii obdobné situaci pied soudem

onoho statu, jehoz pravo ma byt aplikovano. Tento princip povinnosti aplikovat cizi rozhodné
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pravo je dovozovan ze samotné formulace kolizni normy, ktera piikazuje pouziti ur¢ité¢ho
prava. V pravnich fadech nékterych ¢lenskych stati EU tomu tak, jak zndmo, neni a situace je
mnohem slozitéjsi. Pfitom by praveé tato otazka a jeji vyjasnéni méla obecné predchéazet
tvorbé jednotnych koliznich norem tak, aby byla zajisténa jejich efektivni aplikace ve vSech
Clenskych statech.

Zakaz diskriminace a kritérium statni prisluSnosti v koliznim a procesnim pravu

Jinym aspektem zdkazu diskriminace na zéklad¢ statni pfisluSnosti je otdzka ur¢ovani
rozhodného prava a piipadné i zaloZeni soudni pravomoci (mezindrodni soudni pfisluSnosti)
na zaklad¢ kritéria statni prislusnosti osoby. Mezi odborniky se jiz fadu let vede diskuse o
tom, do jaké miry zasahuje otdzka mozné diskriminace na zékladé¢ statni piislusnosti ve
smyslu ¢l. 12 SES i samotné kolizni kritérium statni piislusnosti, které je dodnes vyznamnym
hrani¢nim urovatelem v fad¢ kontinentalnich evropskych statii zejména v oblasti osobniho
statutu, prava rodinného a dédického. V diskusi, alespont v ramci evropského mezinarodniho
prava soukromého, 1ze vystihnout v§eobecny trend, ktery sméfuje od kolizniho kritéria statni
ptislusnosti ke kritériu obvyklého pobytu, obdobny trend se projevuje v mezinarodnim
civilnim procesnim pravu. Obecné Ize urcité s timto nazorem souhlasit, 1 kdyz v detailech se
muze situace ukdzat jako slozitéjsi, ostatné ani nazory teorie nejsou zdaleka jednotné.

Prosazuje se nazor, ze z ¢l. 12 SES vyplyva dalekosahly, pokud se uplny zakaz,
navazovat v ptipadech situace v ramci vnitiniho trhu ES na pravni fad podle statni pfisluSnosti
ucastnika. V obecném navazovani na statni ptisluSnost v pravu rodinném, dédickém ¢i osob
v$ak diskriminace spatfovana neni. Neni, ale muze byt. Dnesni odklon od kritéria statni
pfislusnosti ke kritériu obvyklého pobytu, jiz Siroce akceptovany nejen v evropském pravu,
zejména v pfipravovanych navrzich, ale i v imluvach piijatych v ramci Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého, je ¢im dale tim vyraznéjsi.

Ceské pravo ve stavajicim ZMPS vychazi v pravu osob, rodinném a dédickém
pfevazné z kritéria statni pfislusnosti, toto kritérium dominuje dokonce i v mezinarodnim
civilnim procesnim pravu, kde je statni pfisluSnost osoby rozhodna pro zaloZeni pravomoci
(mezinarodni ptislusnosti) soudti v pravu osob, rodinném a dédickém. ZMPS je zakon, ktery
pochézi z poloviny Sedesatych let v izké navaznosti na zakon ptedchozi z r. 1948, dale
historicky podminény, a samoziejmé odrazi vychodiska kontinentalniho prava tehdejsi doby.

Tradice kritéria statni pfislusnosti v pravu osob, rodinném a dédickém vSak do zna¢né miry
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pretrvava i v ndvrhu nového ZMPS, s tim, ze kritérium (obvyklého) pobytu je zakotveno jako
primarni spige vyjimeénd a vétsinou se uplatni jen jako kritérium doplitkové.’

Pouzivani kritéria statni ptislusnosti v pravu rodinném a dédickém se postupné stava
obsoletnim, jak to naznacuji i ndvrhy na unifikovanou upravu v ramci EU ¢i nové umluvy
Haagské konference. Lze vSak mit pfece jen urcité pochybnosti. Tato otazka by neméla byt
feSena rychlym, zjednodusenym fezem, ktery by dosavadni statni ptisluSnost, mnohdy
povazovanou ve sjednocené Evropé za ptekonanou a konzervativni, bez dalsiho nahrazoval
kritériem obvyklého pobytu. Obvykly pobyt osoby v urcitém state, i tfeba dvoulety, mize byt
pii dnesni zvySené mobilité osob zcela nahodily a je tfeba poskytnout ochranu osobé, ktera
ma urcita ocekavani v souladu s pravem statu, jehoz je prisluSnikem.

Slucitelnost narodniho prava s obsahem neprovedenych smérnic

Ur¢ity problém miize pfedstavovat otazka slucitelnosti narodniho prava s obsahem
neprovedenych smérmic. Clenské staty EU jsou povinny vnitrostatné provést smérnice do
doby ve smérnicich uvedené, tato lhiita ¢ini zpravidla dva roky. I ve smérnicich 1ze nalézt
ptedpisy sledujici sblizovani mezinarodniho prava soukromého, od Amsterodamské smlouvy
v$ak spise vyjimecné, nebot’ prednost je zjevné davana natizenim, kterd upravu piimo
sjednocuji. Horizontalni pfimy u€inek smérnice dosud Evropskym soudnim dvorem ptiznan
nebyl. Teorie evropského prava dospéla na zaklad¢ dosavadni judikatury ESD k zavéru, ze
moznost piimé aplikace dosud neprovedené smérnice nastava pouze pii splnéni tii
specifickych podminek, jimiz jsou: (a) marné uplynuti lhiity k provedeni smérnice; (b)
nedochazi k negativnimu ovlivnéni pravniho postaveni tietich osob a (¢) aplikace pfimého
ucinku ma vést ke zlepSeni pravniho postaveni beneficienti smérnice. Za nepiimy ucinek
smeérnic, resp. obecné nepiimy ucinek prava ES byva povazovan tzv. eurokonformni vyklad
narodniho prava ¢lenskych stati EU.

Slucitelnost narodniho prava s judikaturou Evropského soudniho dvora

Pozadavek slucitelnosti ndrodniho prava s pravem ES se vztahuje nejen k predpisim
evropského prava, a to, jak bylo vySe naznaceno, véetné prava primarniho, ale i ke srovnani
narodniho prava se zavery obsazenymi v rozhodnutich Evropského soudniho dvora. Jak trefné
uvadi Pelikanova, ,,...plochy pozitivizmus spokojujici se s gramatickym vykladem
konkrétniho zakonného ustanoveni uméle izolovaného jiz nemuze stacit, protoze prace
s komunitarnim pradvem znamena zpusobilost aplikovat obecné pravni principy formulované

v primarnim pravu nebo v judikatech i na ¢eské pravni predpisy. K tomu, abychom byli

? Kritérium obvyklého pobytu se primarné uplatni napf. pfi uréeni rozhodného prava pro majetkové vztahy mezi
manzeli nebo pii urceni pravomoci ¢eskych soudtl pro otazky vychovy, vyzivy a dalsich vécech péce o nezletilé.
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schopni posoudit, zda ¢esky zakon neporusuje napt. princip zakazu diskriminace, musime
nejen védet, ze takovy princip je formulovan, uznan a Evropskym soudnim dvorem aplikovan,
musime také znat judikaturu, kterd formulovala jeho rozsah a podminky.“10

Jako ptiklad toho, Ze je nezbytné pti aplikaci naSich norem mezindrodniho prava
soukromého pftihlizet rovnéz k judikature ESD, mtZe slouzit konfrontace ustanoveni § 51
ZMPS s judikaturou ESD ve vécech rozhodovani soudli ¢lenskych stati o ulozeni jistoty za
naklady fizeni cizincm (cautio judicatum solvi). Podle § 51/1 ZMPS soud, a to na navrh
odptrce, ulozi cizinci, ktery se domaha rozhodnuti o majetkovém pravu, aby slozil soudem
urcenou jistotu za naklady fizeni s tim, ze neslozi-li jistotu do stanovené lhlty, nebude proti
vuli odptirce v fizeni pokraCovat a fizeni zastavi. Ustanoveni § 51/2 ZMPS piedvida urcité
vyjimky, kdy jistotu nelze ulozit, zejména pokud je ddna materidlni vzéjemnost nebo je
navrhovatel osvobozen od soudnich poplatka a zaloh. Obdobné ustanoveni bylo mozno nalézt
1 v pravnich fadech dalSich ¢lenskych statt.

ESD v této otdzce rozhodoval n€kolikrat v souvislosti se zdkazem diskriminace
z dlivodu statni piislusnosti a privilegovanim vlastnich statnich ptislusnikti ve vztahu
k subjektiim z jinych ¢lenskych statii. Zakaz diskriminace totiz zavazuje soud ¢lenského statu,
aby chranil ptislusniky Evropské unie stejnym zptisobem jako své ob¢any. Ustanoveni o
povinnosti cizince slozit jistotu pti podani zaloby bylo shleddno diskrimina¢nim ve vztahu
k ptislusnikiim Evropské unie v n€kolika rozhodnutich (srov. zejména rozsudek ESD ve véci
C-43/95 Data Delecta). Z této judikatury je tieba vyvodit Sirsi zavéry, které se nepochybné
budou tykat i vySe uvedeného ustanoveni § 51 ZMPS. Otazka zédkazu pozadavku slozeni
jistoty za naklady fizeni je specificky feSena v nékterych natizenich (srov. ¢l. 51 Nafizeni
Brusel I a ¢l. 51 Natizeni Brusel Ila). Podle nazoru autorky bude muset byt patrné shodné
rozhodovéno i tam, kde dosud nebyla pfijata v rdmci EU jednotna procesni tprava, konkrétné
napt. v fizeni o vécech dédickych pred ¢eskymi soudy, ptijde-li o osoby majici statni
pfislusnost ¢i bydlisté v nékterém clenském staté¢ EU. Tato otazka souvisi s tzv.
eurokonformnim vykladem narodniho prava.
Zmény v pouzivani norem ¢eského mezinarodniho prava soukromého

Je nepochybné, Ze vySe naznacené faktory ovliviiuji i ¢eské mezinarodni pravo
soukromé. Z obecnych pravidel evropského prava vyplyva piednost evropského

mezinarodniho prava soukromého pied ¢eskym pravem. V nové pfipraveném zakoné o

1 Pelikdnova I., Vyznam komunitarniho prava pro pravni praxi stale roste, Pravni zpravodaj 5/2007, 1.
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mezinarodnim pravu soukromém a procesnim'' je dokonce predvidano jests zvlastni
ustanoveni o piednosti evropského prava, které ptimo uvadi: ,Jestlize pouziti primo
pouzitelného prava Evropskych spolecenstvi vede k jinéemu vysledku nez pouZiti ustanoveni
tohoto zdkona, pouzije se prava Evropskych spolecenstvi.* (srov. § 3 navrhu zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim). Takové ustanoveni nebude mit konstitutivni
ucinek; spise piijde o to, aby ten, kdo pravo aplikuje, si uvédomil existenci evropského prava.
Klade se ptirozen¢ otazka, co vS§echno ma byt povazovano za ,,primo pouZitelné pravo

I3

Evropskych spolecenstvi “: zda je tim min€no pouze pravo psané, tedy zejména nafizeni a
piipadné 1 pfimo aplikovatelna ustanoveni primarniho prava, nebo i judikatura Evropského
soudniho dvora, ktera, jak bylo naznaceno, miize rovnéz ovliviiovat pouziti takovych
ustanoveni, kterd jsou s ni v rozporu. Osobné se domnivam, ze tento paragraf, pokud zlstane
v zdkon¢ zachovan, bude muset byt interpretovan rovnéz s ohledem na judikaturu Evropského
soudniho dvora. Ale stejné je potfebné postupovat i nyni, za platnosti ZMPS, ktery tuto
otazku zvlast neupravuje. Je otazkou, zda je toto nové ustanoveni v zédkon¢€ nezbytné,

s ohledem na mozné¢ interpretacni potiZe by asi spise mélo byt z navrhu vypusténo.

Evropské mezinarodni pravo soukromé tak piinasi do aplikace ¢eského mezinarodniho
prava soukromého vyrazné zmény a zasahuje jak piimo, tak zprosttedkované. V dusledku
toho se pouzitelnost narodniho prava, jak kolizniho, tak mezindrodniho civilniho procesniho
prava, omezuje a zuzuje.

Primy vliv evropského mezinarodniho prava soukromého

Od 1. kvétna 2004 u nas ptimo plati natizeni, ktera ovladaji pravni regulaci
ptfeshranic¢nich vztahli mezi subjekty z ¢lenskych statii EU v oblasti mezinarodniho civilniho
procesniho prava, pokud jde o pravomoc ¢eskych soudii a uznani a vykon cizich soudnich
rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich a rovnéz ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpoveédnosti (Narizeni Brusel I a Brusel I1a). Dale plati natizeni o doru¢ovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych
statech EU, nafizeni o spolupraci soudt ¢lenskych statt pti dokazovani v ob¢anskych nebo
obchodnich vécech, natizeni o upadkovém fizeni, natizeni o evropském exekucnim titulu pro
nesporné naroky, nafizeni o evropském platebnim rozkazu, nafizeni o evropském fizeni o
drobnych narocich, nafizeni o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, natizeni

o pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy, jakoz i natizeni dalsi, ktera dil¢im

"' Navrh prozatim nepublikovén, srov. napk. Kucera Z., Legislativni tivahy k pfipravované kodifikaci
mezinarodniho préva soukromého, in Stenglova (ed.), Pocta Milos$i Tomsovi k 80. narozeninam. Plzen,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, 217
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zpusobem zasahuji do kolizniho prava nebo do civilniho mezinarodné procesniho prava, napf.
nafizeni o evropskych nadnéarodnich spole¢nostech. Naftizeni, ktera vstoupila v platnost pied
1.5.2004, plati v CR od tohoto data s ptihlédnutim k pfechodnym ustanovenim.

Piimo plati rovnéz Rimska tmluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy,
ktera je v CR aplikovatelna s u¢innosti od 1.7.2006.
Zprostiedkovany vliv evropského mezinirodniho prava soukromého

Za zprostfedkovany vliv evropského mezindrodniho prava soukromého na ¢eské pravo
1ze povazovat predevsim zmény, ke kterym dochézi v ¢eském vnitrostatnim pravu. U téchto
zmén je potiebné piihlizet k evropskym ptedpisiim, na zaklad¢ nichz byly takové
,euronovely* ¢eského prava piijaty, a vykladat takova ustanoveni v souladu s témito predpisy
a jejich deklarovanymi cili, které byvaji zpravidla zakotveny v preambulich téchto predpisi.
Narizeni

V dutsledku pfijeti nékterych natizeni doslo k novelizaci zakona o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, kterou bylo zavedeno zvlastni fizeni o uznani a vykonu nékterych
cizich rozhodnuti, v némz se postupuje podle predpisu ES (Natizeni Brusel I, Natizeni Brusel
II, Natizeni Brusel I1a) nebo podle mezindrodni smlouvy, zejména byl zaveden tzv. institut
prohlaseni vykonatelnosti, ceskému mezinarodnimu civilnimu procesnimu pravu dosud
neznamy. Tato ustanoveni §§ 68a-68c ZMPS je potiebné interpretovat pfimo v navaznosti na
uvedend nafizeni, k jejichz provedeni slouzi. Do obc¢anského soudniho tadu bylo k provedeni
Natizeni o evropském exekuc¢nim titulu pro nesporné pohledavky vlozeno ustanoveni §
200ua, zvlast’ upravujici fizeni o potvrzeni evropského exekucniho titulu.

Zasahy ceského zakonodarce mohou byt ovSem nadbytecné: typickym piikladem je
ustanoveni § 68a/2 ZMPS, podle né¢hoZ rozhodnuti justicnich organt ¢lenskych stati EU
v obCanskopravnich vécech a obchodnich vécech, ktera jsou v souladu s pfimo pouzitelnym
piedpisem ES potvrzena jako evropsky exekucni titul, nepodléhaji povinnosti prohlaseni
vykonatelnosti podle tohoto zdkona. Vykon téchto rozhodnuti probihé v souladu
s podminkami stanovenymi pfimo pouzitelnym ptfedpisem ES.
Smérnice

Hlavnim problémem, s nimz se musi vypoiadat ¢eské mezinarodni pravo soukromé, je
implementace smérnic. Kolizni normy obsazené ve smérnicich byly vétSinou vnitrostatne
provedeny novelizaci zdkona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim (srov. §§ 10a,
10b, 11a, 11b, 11c, 11d, 11e ZMPS). Autorka poukazuje na to, ze ¢esky zdkonodarce neni
zcela dusledny, a kolizni normy tak mizeme nalézt nejen v zdkon€ o mezindrodnim pravu

soukromém a procesnim, ale i v dalSich pfedpisech, jimiz jsou provadény piislusné smérnice
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(srov. napt. § 64 Obcanského zdkoniku, jimz je provedena Smérnice 94/47/ES o ochrané
nabyvatelil ve vztahu k né€kterym aspektiim smluv o nabyti prava k do¢asnému uzivani
nemovitosti; § 9 zak. ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti tykajici se
vnitiniho trhu, provadéjici Smérici 2000/31/ES o urcitych aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodniho styku v rdmci vnitfniho trhu a Smérnici
2002/58/ES o zpracovani osobnich udajli a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci; nebo § 6 zakona ¢. 168/1999 Sb. v platném znéni., o pojiSténi odpovédnosti za
Skodu zptsobenou provozem vozidla, pokud jde o Skody zptisobené na tizemi jinych
Clenskych stati).

Se smérnicemi, tedy instrumentem, ktery na rozdil od nafizeni vzdy vyzaduje
vnitrostatni provedent, je tfeba pocitat i do budoucna. Protoze pravni Uprava mezinarodniho
prava soukromého je v navrhu nového zadkona koncipovana jako tiprava stabilni, kterou by
nem¢ly naruSovat Casté novelizace, uvazuje se o tom, ze by k budoucimu zékonu mohly byt
pfipojovéany piilohy, které by byly jeho soudasti a obsahovaly normy, které by CR byla
zavézana prevzit do svého pravniho fadu. Tim by byla struktura nového zakona chranéna
proti naruSovani astymi novelizacemi, které nelze vylou¢it.'? Tato otazka, velmi prakticka,
dosud nebyla definitivné vyieSena.

6. Vyklad a pouzivani evropského meziniarodniho prava soukromého

Dodrzovani prava pii vykladu a provadéni SES zajist'uji v rdmcei svych pravomoci
Soudni dvir a Soud prvniho stupné (srov. ¢l. 220 SES). Autoritativnimu vykladu evropskych
soudil podléhaji podle SES nejen ztizovaci smlouvy, ale i veskeré predpisy vydané organy
Spolecenstvi. ESD puisobi jako autoritativni organ i pfi vykladu dalSich instrumentt, a to na
zéakladé zvlastnich protokolii. Rozhodnuti evropskych soudli maji s ohledem na ¢asto pouze
rdmcovy charakter evropskych ptedpist zcela mimoiadny vyznam pro jejich vyklad v praxi
soudi Clenskych stati EU. Evropsky soudni dviir a Soud prvniho stupné napomahaji
vnitrostatnim soudim zajistit jednotny vyklad a aplikaci evropského prava ve vSech ¢lenskych
statech. Rozsudky evropskych soudi jsou pouzivany jako plnohodnotné prameny
komunitarniho prava, coz bude muset akceptovat i ¢esky pravnik. Judikatura ESD je pro
interpretaci a pouzivani fady predpist skute¢né klicova a vyrazné ovlivnila rovnéz evropské
mezinarodni pravo soukromé.

Specifika evropského mezinarodniho prava soukromého

Evropské mezinarodni pravo soukromé rovnéz podléhd autoritativnimu vykladu ESD,

12 Srov. Kucera Z., K rekodifikaci mezinarodniho prava soukromého, in Rekodifikace soukromého prava, AUC-
Turidica 1-2/2003.
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avSak na zaklad¢ specialni upravy. Pokud jde o sekundarni pravo, vydané v ramci opatieni

v oblasti soudni spoluprace v ob¢anskych vécech, uplatni se jako lex specialis pro podminky
fizeni o predbézné otazce ustanoveni ¢l. 68 SES. Podle ¢l. 68/1 SES vyvstane-li takova otazka
v urcité pravni veci, kterd je predmétem zahajeného tizeni u soudu Clenského statu, jehoz
rozhodnuti jiz nemutze byt napadeno opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, pozada
tento soud Soudni dvir o rozhodnuti v této otazce, povazuje-li rozhodnuti o ni za nutné k
vydani svého rozsudku.

Z toho vyplyvaji ur€ité rozdily ve srovnani s obecnym rezimem podle ¢l. 234 SES.
Ptedné¢, o rozhodnuti miize pozadat pouze soud, jehoz rozhodnuti jiz nemuze byt napadeno
opravnymi prostfedky, tedy fadnymi opravnymi prosttedky, to je rozdil oproti obecnému
rezimu, kdy otdzku miize predlozit i soud nizsiho stupné. Dalsi rozdil vychazi z toho, ze soud
neni povinen tak ucinit, je povinen dotazat se pouze tehdy, pokud to povazuje za nezbytné pro
rozhodnuti ve véci samé, piicemz tuto nezbytnost si soud posoudi sam.

Sekundarni mezindrodni pravo soukromé miize vyplyvat i z jinych ustanoveni SES,
jedna se napft. o predpisy vydavané na zéklad€ ustanoveni SES za ucelem vytvoreni a
fungovani vnitiniho trhu, zajisténi svobody usazovani ¢i svobody poskytovani sluzeb:

v takovych ptipadech se uplatni obecny rezim piedkladani predbéznych otdzek na zéklade ¢l.
234 SES.

Uvazuje se o tom, Ze do budoucna by rezim ptredkladani pfedbéznych otazek
Evropskému soudnimu dvoru podle Hlavy IV. SES mél byt sjednocen s obecnou tpravou,

v souladu s ¢l. 234 SES, tzn. Ze ani ve vécech soudni spoluprace v obCanskych vécech by
soudy opravnéné otazku pokladat nebyly omezeny pouze na soudy odvolaci, resp. na soudy
rozhodujici v posledni instanci. Smlouva o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské
smlouvy (SFEU) jiz neptedvida specifickou tpravu pro rozhodovani predbéznych otazek

v oblasti justi¢ni spoluprace v obCanskych vécech (srov. kapitolu 3 ,,Justi¢ni spoluprace

v ob¢anskych vécech, ¢l. 81 SFEU), resp. obecné v celé hlavé V, nazvané ,,Prostor svobody,
bezpecnosti a prava“ (srov. kapitolu 1 ,,Obecna ustanoveni®, ¢l. 67-76 SFEU). Nové
ustanoveni o Soudnim dvoru EU je v ¢l. 267 SFEU koncipovano zcela obecné.

Vyklad a pouzivani evropského prava

Pouziti normy piedpoklada nejprve jeji vyklad. To znamena, Ze jesté piedtim, nez
muzeme dospét k zavéru, Ze napf. urcita norma evropského prava je pfimo pouzitelna nebo ze
musime urcité ustanoveni ¢eského prava vylozit eurokonformné, musime takovou normu
interpretovat. Evropsky soudni dvir vytvofil na zéklad¢ tradic mezinarodniho prava

vefejného (srov. €l. 31-33 Videnské umluvy o smluvnim pravu) a na zaklad¢ nékterych
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vnitrostatnich, zejména tustavnépravnich principt nékterych Clenskych stath, zvlastni
vykladové zasady, které predstavuji autonomni vyklad, ktery je svym charakterem blizsi
ustanovenim vnitrostatniho prava nez pravu mezindrodnimu. ESD se pfitom neomezuje na
doslovné znéni, nybrz naopak je pro n¢j charakteristickd orientace na ucel normy a cile
ztizovacich smluv. Svym charakterem jde o soudcovské pravo, které vychézi z feseni
jednotlivych piipadl, pomoci nichz je pravo ES sjednocovano a dale rozvijeno. ESD tak hraje
podstatnou roli pti unifikaci a harmonizaci komunitarniho prava.

Eurokonformni vyklad a pouzivani narodniho prava

Eurokonformni vyklad, tedy vyklad v souladu s komunitarnim pravem a jeho principy,
se vztahuje pfedevsim k ndrodnim implementa¢nim predpisiim, tj. pfedpisim provadéjicim
smérnice a pfipadné i nafizeni; konformné s evropskymi piedpisy by vSak mély byt
interpretovany rovnéz ostatni piedpisy ¢eského prava. Pokud by se piedpis ¢eského prava
dostal do rozporu s piedpisem evropskym, ptfednostné se uplatni evropské pravo (srov. napf.
rozsudek ESD ¢. 14/83 Von Colson).

Zasada loajality

Zavazek interpretovat narodni pravo eurokonformné s primarnim pravem je
odvozovan z ¢l. 10 SES, podle néhoz ¢lenské staty ptijmou veskera vhodna obecna i zvlastni
opatieni k plnéni zavazk, které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou disledkem ¢innosti
organt Spolecenstvi, usnadituji mu plnéni jeho poslani a zdrzi se jakychkoli opatieni, jez by
mohla ohrozit dosazeni cilti této smlouvy. Tato tzv. zdsada loajalni spoluprace mezi
Clenskymi staty nebo stru¢néji zdsada loajality znamend, Ze narodni zdkonodarce je predné
povinen uspoiadat sviij pravni fad tak, aby nebyl v rozporu s primarnim pravem. C1. 10 SES
vsak zaroven zavazuje rozhodovaci organy ¢lenského statu, aby pii aplikaci a vykladu
narodniho prava ptihlizely k cilim Spolecenstvi.

Konkrétni uplatnéni principu loajality z hlediska ¢eského mezinarodniho prava
soukromého neni tak akademické, jak by se snad mohlo zdat na prvni pohled. MozZnost
pouziti tohoto principu se nabizi v souvislosti s pfipadem italsko-¢eského kulhajiciho
manzelstvi, neddvno komentovanym v Ceské literature. Manzelstvi italského ob¢ana a Zeny,
kterd ma soucdasné eskou a italskou pi¥islusnost, bylo jako konzularni siatek v CR platné
uzavieno podle prava italského a Ize je uznat 1 podle pravnich fada jinych statt, avsak podle
prava Seského je neplatné. Je otazkou, jak je mozno v tomto zdanlivé nefesitelném pripadé

postupovat. Urcitym vychodiskem pro uznani tohoto manzelstvi za platné mize byt alespon

B Mrazek J., Matrimonium claudicans a uzavirdni manZzelstvi s cizincem nebo v zahrani¢i, Pravni rozhledy
9/2007, 309.
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podle nazoru autorky, ktery nemusi byt a ani Gidajn& neni vieobecnd sdilen,'* opora o
judikaturu Evropského soudniho dvora, zejména rozsudky ve véci €. C-148/02 Garcia Avello
a ve véci €. C-168/91 Konstantinidis. V souvislosti s rozsudky Garcia Avello a Konstantinidis
je ve spojeni se zasadou nediskriminace a zasadou rovného zachazeni dokonce dovozovano,
ze v otazkach rodinného prava se jako diskriminacéni jevi nepouzit jiného narodniho prava

s ohledem na zvlastni situace z hlediska statni prislusnosti (tedy dvojiho obcanstvi) dotéenych
osob. Rovné zachazeni vyzaduje, aby kazdy byl podfizen pravu, které nejlépe vyhovuje
primarnimu pravidlu SES, v podstaté ptednostné pred vlastnimi koliznimi normami."’
Ziakladni svobody

Mezi hodnoty primérniho evropského prava patii dale ur¢it¢ komunitarni svobody,
zejména volny pohyb osob podle ¢l. 14 SES, svobodny pohyb a pobyvani ob¢anti Unie na
uzemi Clenskych stata podle ¢l. 18 SES a svoboda usazovani podle ¢l. 43 SES, jimiz Ize
nepochybné v dané souvislosti rovnéz argumentovat. Uvadény pripad italsko-Ceského
kulhajiciho manZzelstvi je jednim z ptipadi, kde by primarni pravo ES mohlo najit své
konkrétni uplatnéni.

Vyznam norem sekundarniho prava

V praxi je prozatim vyznamnéj$i otazka vykladu narodniho prava konformné se
smérnicemi, které ¢lensky stat transponuje v souladu s ¢l. 249/3 SES. Z tohoto ustanoveni je
dovozovéna i povinnost rozhodujiciho orgdnu vykladat v souladu se smérnici nejen piedpisy
piijaté k jejimu provedeni, ale i ostatni relevantni normy narodniho prava (rozsudek ESD ¢.
C-106/89 Marleasing). Zavazek eurokonformniho vykladu se vztahuje i na predpisy
narodniho prava, jimiz jsou (pfipadn¢) implementovana nafizeni.

Ptikladem nedostatecné provedenych smérnic s relevanci pro pfeshrani¢ni vztahy a
evropské mezinarodni pravo soukromé mohou byt smérnice na ochranu spotiebitele, jejichz
kolizni ustanoveni nebyla v podstaté implementovana do Ceského prava, s vyjimkou
ustanoveni § 64 obcanského zdkoniku, které se ale vztahuje pouze k ochrané spottebitele pii
uzavirani smlouvy o uZivani budovy nebo jeji Gasti na Sasovy usek.'® Bude-li fesena otazka
rozhodného prava ve zvlast upravené véci ohledné spotiebitelskych smluv, ktera je zakotvena

piimo ve smérnici, a stoji tak mimo rezim Rimské umluvy o pravu rozhodném pro smluvni

' Srov. v podrobnostech Pauknerova M., P¥ipad italsko-¢eského kulhajiciho manzelstvi: feSeni nabizi evropské
pravo, Pravni rozhledy 16/2007, 597.

'3 Srov. Baratta R., Problematic elements of an implicit rule providing for mutual recognition of personal and
family status in the EC, IPRax 2007/1, 4; a Bogdan M., Concise Introduction to EU Private International Law,
Europa Law Publishing. Groningen 2006, 24, 27.

1 Podle § 64 Ob&Z spotiebitel nesmi byt zbaven ochrany zakotvené v predchozich ustanovenich bez ohledu na
rozhodné pravo, nachazi-li se budova na tzemi CR nebo ma spotiebitel v CR trvaly pobyt. Stejna ochrana nalezi
spotiebiteli, pokud se budova nachéazi na uzemi ¢lenského statu.
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zavazkové vztahy, podle &l. 20 Rimské umluvy ma pfed Umluvou piednost pravo ES, tzn.
uprava obsazena ve smérnici, kterd by méla byt vnitrostatné provedena. V téchto smérnicich
se z hlediska rozhodného prava vesmés jedna o piipady, kdy je pozadovéna ochrana
spotiebitele, ktery si zvolil pro svou spotiebitelskou smlouvu pravo tietiho stdtu a nemél by
byt zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni smérnice. Tak napft. podle ¢l. 6/2
Smérnice €. 93/13/ES o nepiiméienych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach pfijmou
Clenské staty nezbytnd opatieni pro zajisténi toho, aby spotiebitel neztratil ochranu, kterou mu
poskytuje tato smérnice, proto, ze si zvolil pravni pfedpisy tieti zemé jako pravni piedpisy
vztahujici se na smlouvu, jestlize smlouva tuzce souvisi s izemim c¢lenskych stat. Takova
norma by asi méla byt zvlast’ upravena, obdobné jako to ucinil ¢esky zdkonodarce v § 64
ObcZ, ktery se vztahuje k timesharingu. Obecnou klauzuli zajist'ujici spotiebiteli ochranu
podle pravniho fadu jeho obvyklého bydlisté zakotvuje sice jiz Rimska umluva v ¢l. 5, rozsah
aplikace tohoto ¢lanku je vSak pomérné uzky. I v takovych ptipadech se klade otdzka
eurokonformniho vykladu: zda by se pfi ur€ovani rozhodného prava nemélo ptihlizet pfimo
k neprovedenym ustanovenim smérnice.
Z:akladni svobody a princip zemé ptivodu v evropském mezinarodnim pravu
soukromém

V oblasti zékladnich trznich svobod se prosazuje tzv. princip zemé ptivodu, ktery je na
téchto svobodach postaven. Zejména jde o svobodu pohybu zbozi ve smyslu ¢l. 28 SES a
svobodu pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 49 SES. Tato ustanoveni obsahuji princip, ze zboZzi nebo
sluzba, které byly v ¢lenském statu svého ptivodu uvedeny do ob&hu v souladu s predpisy
tohoto statu, se mohou volné pohybovat uvniti Spolecenstvi. Zakladni trzni svobody slouzi
jako nastroje k odstranéni pravnich rozdila a k vytvoteni vnitiniho trhu ve smyslu ¢l. 3/1 lit.
¢) SES. Princip zemé¢ pivodu v ramci prava ES obecn€ znamena, Ze na urcité pravni otdzky
1ze pouzivat pouze zakonné piedpisy zemé piivodu. Evropsky soudni dvir dospél
v souvislosti s rozvojem zékazu diskriminace pii volném pohybu zbozi ke dvéma zasadnim
rozhodnutim ¢j. 120/78 Cassis a ¢j. 8/74 Dassonville. Tato slavna rozhodnuti, vyslovena
v zajmu svobody pohybu zbozZi v rdmci ES, podstatné ptesahla zasadu pouhého stejného
zachazeni se zbozim dovezenym a se zbozim tuzemskym v zemi urceni. Pfedpisy zemé
urceni dnes plati pouze pro zbozi tuzemské a jsou nuceny ustupovat do pozadi v piipadé zbozi
dovazeného, které jiz vyhovuje predpisim zemé svého pivodu.

V tom se projevuje zakladni mySlenka principu zemé piivodu ve smyslu
komunitarniho prava, podle niz poskytovatel néjaké sluzby nebo produktii podléha pouze

pravu toho statu, v némz je usazen. Zadmerem tohoto principu je jednak posileni soutéze mezi
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subjekty soukromého préava, jednak vytvoreni soutéze mezi jednotlivymi pravnimi fady.
Princip zemé pivodu v obecné roviné primarniho prava a v roviné nékterych sektorovych
smérnic, zejména Smérnice o elektronickém obchodu a Smérnice o uznavani odbornych
kvalifikaci,'” ma sviij nezpochybnitelny vyznam.

Princip zemé puvodu z hlediska mezinarodniho prava soukromého

Princip zemé piivodu ma urcitou relevanci rovnéz z hlediska kolizniho préva. Ze
zavazku uznat zbozi nebo sluzby pochézejici z jinych zemi pivodu za rovnocenné a nebranit
jejich umisténi na domacim trhu zemé urceni je dovozovan implicitné zavazek podiidit takové
zbozi a sluzby pravnimu fadu zemé jejich ptivodu. Rozhodnym pravem je tak pravni fad zemé
pivodu. Autorka se zabyva uplatnénim tohoto principu v oblasti poskytovani zboZzi a sluzeb a
v pravu spolecnosti.

Kritika

Princip zem¢ ptivodu vypada na prvni pohled logicky a jednoduse, je vSak potiebné
upozornit na to, ze myslenka /ex originis se neprojevuje ve vSech oblastech stejn¢ a nékdy
vede k jen obtizn¢ udrzitelnym zavérim. Otazkou z hlediska mezinarodniho prava
soukromého zlstava, zda jde v uvadénych ptipadech skute¢né o kolizni normy a zda je mozné
z riznych ustanoveni ptfedevsim primarniho prava jednozna¢né dovodit koliznépravni odkaz
na pravni fad zemeé pivodu. V obecné urovni zakladnich svobod pohybu zbozi a sluzeb lze
dospét k zavéru, Ze v zdsade, s vySe naznacenymi vyjimkami, je navazovano na pravo zemeé
puvodu. Neplati to vSak obecné, zejména s ohledem na posledni vyvoj v regulaci oblasti
volného poskytovani sluzeb (srov. Smérnici ¢. 2006/123/ES o sluzbach).

Podle nazoru autorky by princip zemé ptivodu mohl mit urcité opodstatnéni v
deliktnim pravu, kde odpovida hrani¢nimu urcovateli lex loci delicti commissi, tedy mistu,
kde doslo ke skute¢nosti, ktera zaklada narok na ndhradu Skody. Princip zemé ptvodu lze
hledat rovnéz v mezinarodnim civilnim procesnim pravu, v regulaci vzajemného uznavani
rozhodnuti soudt ¢lenskych stati. Evropské ptedpisy jsou postaveny na tom, ze soudni
rozhodnuti v civilnich vécech vydana v jednom ¢lenském staté jsou v ostatnich ¢lenskych
statech uznavana, aniz je k tomu teba zvlastniho rozhodnuti. Vyjimky, na zaklad¢ nichz
takové soudni rozhodnuti nebude uznano, jsou velmi omezené a soudni rozhodnuti nesmi byt
v zadném ptipad¢ prezkoumavano ve veéci samé (srov. napft. ¢l. 33-36 Nafizeni Brusel I a ¢l.
21-24 Natizeni Brusel Ila). Z tohoto pfistupu lze dovodit, Ze soudnimu rozhodnuti, které bylo

vydano v souladu s formalnimi pfedpisy zem¢ mista soudu (materialni spravnost rozhodnuti

17 Smé&rnice 2000/31/ES o n&kterych pravnich aspektech sluZeb informaéni spole&nosti, zejména elektronického
obchodu (Smérnice o elektronickém obchodu) a Smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci.
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nepodléha prezkumu), jsou pfiznany stejné ucinky, jako rozhodnuti soudu ,,zemé& urceni®,
v niZ je o uznani rozhodnuto. Na rozdil o mezinarodniho civilniho procesniho prava vyznam
principu zemé pivodu v pravu koliznim ustupuje do pozadi, snad s vyjimkou kolizniho prava
spolecnosti, kde vSak situace neni zcela jednoznacna ve prospech principu zemé piavodu.
Bude zalezet na tom, zda bude ptipadné pfijata dalsi pravni uprava, ktera bude postavena na
tomto principu. Doména principu zem¢ plivodu tak zlstava spise ve sféfe vefejného prava,
zejména v oblasti regulace volného pohybu zbozi.

7. Evropské mezinarodni pravo soukromé ve vztahu k subjektiim z neclenskych

statu

Pravnim vychodiskem pro rezim vztahii s nelenskymi staty je Videniskd timluva o
smluvnim pravu, jejiz ¢€l. 34 jasné stanovi generalni pravidlo tykajici se tfetich stati: ze
smlouvy nevznikaji zavazky ani prava tfetimu statu bez jeho souhlasu. Zakladem téchto
vztaht je tak princip svrchované rovnosti stat a piipadné vyjimky ve vztahu ke tfetim statim
by bylo mozné hledat pouze v mezerach mezinarodniho obycejového prava.

To je vychodisko v urovni mezistatni, podstatnou je tu ovSem okolnost, ze Evropské
spoleCenstvi je samo subjektem, ktery sdruzuje Clenské staty. Evropské spolecenstvi ma
v oblasti regulace soukromopravnich vztahii s mezinarodnim prvkem vyznamné vnéjsi
pravomoci, které dnes jiz do zna¢né miry omezuji ¢lenské staty EU samostatné sjednavat
mezinarodni smlouvy.

V urovni regulace vztahti subjekta z clenskych stath se subjekty z neclenskych statt je
situace jeste slozitéjsi. V predpisech evropského mezinarodniho prava soukromého se
pomérné Casto setkavame s otazkou, zda tyto piedpisy plati pouze pro vztahy v ramci
komunitarnim, nebo také obecné, ve vztazich k neclenskym statlim.

Specialni uprava ve vztahu k subjektim z neclenskych statii, a to subjektim ze statt
EFTA (Evropského sdruzeni volného obchodu), je zakotvena v Luganské timluvé o soudni
pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

Vnéjsi pravomoci ES/EU v oblasti regulace soukromopravnich vztahu s mezinarodnim
prvkem
Evropské spolecenstvi ma pravomoc uzavirat v oblasti mezinarodniho prava

soukromého mezinarodni smlouvy se tetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi.
Otéazkou je, zda je zde externi pravomoc ES vylu¢nd, ¢i zda v této oblasti existuje spolecna ¢i
sdilena pravomoc ES a Clenskych statii. Tato véc je v oblasti mezindrodniho prava
soukromého velmi prakticka zejména s ohledem uzavirani mezinarodnich umluv,

pfipravenych v rdmci Haagské konference mezinarodniho prava soukromého, ¢lenskymi
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staty. Ceska republika je jednim z dlouholetych a aktivnich ¢lenti Haagské konference a je
smluvnim statem fady haagskych umluv, tato otdzka ma proto pro nas znany vyznam.

V dnesni dobé je tato situace jiz z€asti vyfeSena, zejména diky rozhodnutim Evropského
soudniho dvora (¢. 22/70 AETR a posudku ¢. 1/03 Luganska umluva II) a samoziejmé 1
piistoupenim Evropského spolecenstvi jako regionalni organizace ekonomické integrace
(REIO) k Haagské konferenci.

Evropské mezinarodni pravo soukromé a vztah ke tietim statim — otazka univerzalni a
partikularni aplikace

Mezinarodni pravo soukromé je svou povahou — regulace soukromopravnich vztahti
s mezinarodnim prvkem — spiSe univerzalni nez partikularni. To znamena predevsim, Ze
normy mezinarodniho prava soukromého nejsou, pokud jde o rozsah aplikace, ohrani¢ovany
na vztahy v ramci Evropské unie, nybrz zcela pfirozené tyto vztahy ptesahuji. To plati
zejména pro pravo kolizni. Kolizni norma ur¢i jako rozhodné pravo pravni fad na zakladé
konkrétniho hrani¢niho urovatele — neni proto vylouceno, ze rozhodnym pravem se miize
stat pravo tietiho statu, ktery neni clenem EU. V reakci na zmény, které piinesla
Amsterodamské smlouva, byla polozena otazka, zda by normy evropského mezinarodniho
prava soukromého mély byt aplikovatelné pouze v rdmeci partikularnim, tj., jak se nékdy

uvadi, v ramci intra-komunitarnim, nebo v ramci univerzalnim.

Odpoveédi na otazku partikularni ¢i univerzalni aplikovatelnosti evropského
mezinarodniho prava soukromého nejsou shodné a dale se vyvijeji. Podle nekterych nazora
muze byt ¢l. 65 SES interpretovan tak, ze je zddouct pfijimat pfedpisy mezindrodniho prava
soukromého, které budou mit jednotny rozsah aplikace z hlediska tfetich statti. Jiné nazory
pohliZeji na ¢l. 65 SES pon¢kud stiizliveji a dospivaji k zavéru, ze rozsah aplikace ¢l. 65 SES
je omezen na piipady uvniti Evropské unie, a Ze otdzka univerzalni aplikace ¢1. 65 SES neni
v dohledné dobé obecné¢ dosazitelna. Diskuse pokracuje. Ukazuje se, Ze je potiebné rozlisit,
zda jde o aplikovatelnost koliznich norem nebo o aplikovatelnost norem mezinarodniho

civilniho procesniho prava.

Autorka se timto rozliSenim podrobné zabyva a zvlast’ vymezuje univerzalni kolizni
normy a kolizni normy s komunitarni pisobnosti. Jinym aspektem je tzv. univerzalni
pouzitelnost koliznich norem (tzv. lois uniformes), tedy moznost urcit jako rozhodné rovnéz
pravo nesmluvniho ¢i neclenského statu. Univerzalni pouzitelnost vyslovné piedvidaji obé
nedavna fimska nafizeni. V jinych natfizenich (a samoziejme i jinych instrumentech, které

unifikuji kolizni normy, vcetné nékterych ustanoveni ZMPS, kterd transponuji evropské
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smérnice) tomu tak byt nemusi. Vzdy je zde potiebné vychdzet z vlastnich ustanoveni
pfislusné pravni Gpravy, v této otazce nelze podle nazoru autorky generalizovat.

Otazka aplikace evropského civilniho procesniho prava ve vztahu k ¢lenskym statim
ve srovnani s jeho aplikaci ve vztahu k neclenskym statim je slozitéjsi. Je potfebné rozlisit
minimaln¢ dveé oblasti evropskych predpisti upravujicich mezinarodni civilni procesni pravo,
a sice oblast urovani pravomoci (mezinarodni pfisluSnosti) soudii ¢lenskych stati a oblast
uznani a vykonu rozhodnuti vydanych v jiném (¢lenském) staté. Autorka se z hlediska
mezinarodni prislusnosti kriticky vénuje zejména rozhodnuti Owusu, z néhoz je dovozovan
univerzalni dosah pravidel o mezinarodni ptislusnosti v evropském civilnim procesnim pravu.
Jinou otdzkou je uzndni a vykon rozhodnuti vydanych v jiném nez ¢lenském staté, tedy ve
tietim staté. C1. 32 Natizeni Brusel I vyslovné uvadi, e pro uéely tohoto Nafizeni se
»soudnim rozhodnutim* rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem ¢lenského statu bez ohledu
na to, jak je oznaceno. Jen takové rozhodnuti Ize za splnéni urcitych, pfimo stanovenych
podminek uznat a vykonat v jiném ¢lenském staté.

Podle nazoru autorky lze jen obtizn¢€ uvazovat o univerzalni aplikovatelnosti
ustanoveni evropskych predpisi, kterda umoziuji uznani a vykon rozhodnuti soudii clenskych
statd, 1 na rozhodnuti soudt ttetich stati. Toto neni myslitelné ani v urcitych specializovanych
oblastech, jako je vyzivné ¢i ochrana déti, kde uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti
probihé opét pouze v rdmci smluvnich statl (srov. haagské umluvy), tedy v podstaté na
zéklad€ vzajemnosti. Uznani rozhodnuti soudu jiného, tedy nesmluvniho ¢i ne¢lenského statu,
je tteba odliSovat od moznosti aplikovat pravo nesmluvniho ¢i ne€lenského statu, na které
odkaze kolizni norma. Kolizni norma tak mtize u€init bez ohledu na vzéjemnost (srov. ¢l. 11
Haagské umluvy o pravu pouzitelném pro dopravni nehody, ktery vyslovné uvadi, ze pouziti
ciziho prava neni zavislé na podmince vzajemnosti), cozZ procesni norma vztahujici se
k uznani a vykonu cizich rozhodnuti patrné nemuze.

S tim souvisi dal§i zdvazna okolnost. Podminky pro uznéni a vykon rozhodnuti
smluvniho ¢i ¢lenského statu jsou totiz postaveny liberalnéji, nez je tomu v obecné Gprave,
coz je dano jednak vzajemnosti, kterd vyplyva ze smlouvy nebo z Clenstvi v urcité
mezinarodni organizaci, jednak, napt. v rdmci EU ¢1 Evropského hospodarského prostoru,
urcitym piedpokladanym standardem soudnich rozhodnuti.

Komunitarni pravni uprava uznani a vykonu cizich rozhodnuti ziistane patrné i nadale
upravou s pouze evropskou piisobnosti, omezenou na uznavani a vykon rozhodnuti soudii
Clenskych stath. Je ovSem véci kazdého Clenského statu, jakou Gpravu pifijme ve svém

vnitrostatnim mezinarodnim civilnim procesnim pravu, které generaln€ upravuje vztahy se
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tretimi staty. Nelze ztracet ze zfetele ani ipravu zakotvenou ve dvoustrannych smlouvach se
tietimi staty, ktera zavadi specialni rezim.
lll. Perspektivy

Evropské mezinarodni pravo soukromeé je pravem povazovano za nejdynamictéji se
rozvijejici oblast evropského soukromého prava. Jak jiz bylo zminé€no, mezinarodni pravo
soukromé (a procesni) se vyznacuje urcitymi specifickymi rysy, které autorka osobné
povazuje za vyznamné z hlediska mozné unifikace téchto norem v $ir§im métitku. Piedné,
neutralita norem mezinarodniho prava soukromého dava podstatné vyssi predpoklady pro
zvazovani moznosti unifikace, nez je tomu v piipadé prava hmotného. A dale, existuje urcita
autonomie norem mezinarodniho prava soukromého, predstavujici resistenci viic¢i riznym
politicko ekonomickym vliviim. Tyto dva specifické rysy, které hmotné pravo postrada,
mohou sehrat vyznamnou roli i pii unifikaci v ramci EU.

Evropské mezindrodni pravo soukromé postupné nahrazuje vnitrostatni autonomni
mezinarodni pravo soukromé: je to zjevné u nafizeni, méné zjevné u smérnic, které jsou
vnitrostatné provadeny.

Na druhé strané je pottebné vychazet zcela realisticky z toho, ze MPS je ndrodni
pravo, kazdy stat ma své MPS a pfirozené ma zajem na tom, aby kolizni i mezinarodni civilni
procesni pravo odpovidalo jeho pravni kultute. Vznikaji nové narodni kodifikace (neddvno
napf. v Belgii) a nové predpisy, napf. natizeni Rim I, vyslovné predpokladaji (v podstaté
paraleln¢€) existujici vnitrostatni upravu — s uvahou, ze by se piipadné méla aplikovat
ustanoveni narodniho prava, pokud jsou piizniv&jsi.'®

Autorka zamérné ponechava stranou argument ,,subsidiarity”, kterym se da odivodnit
v posuzovaném ptipadé jakékoli stanovisko."”
Z toho lze dovodit urcité dalsi zavery.

Otazka komplexni unifikace evropského mezinarodniho pradva soukromého jesté
zdaleka neni na potfadu dne, ale urCit¢ by méla byt posuzovana a diskutovana, tendence
k takové unifikaci je nepochybna.

Narodni kodifikace mezinarodniho prava soukromého v Clenskych stitech EU si
nadale ponechavaji svlij vyznam a je tieba jim vénovat pozornost i do budoucna. To se tyka i
ceské rekodifikace mezinarodniho prava soukromého.

Ob¢ urovné se vzdjemné ovliviji, nejde o jednostranny vliv. Jednotné evropské

upravy vychazeji z legislativnich koncepci Clenskych stat (na stran¢ jedné) a na druhé strané

'8 Srov. &l. 7/3 lit. e) Natizeni Rim I (pojistné smlouvy).
' Tvirci evropskych zfizovacich smluv autorce jisté prominou.
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— evropské pravo, tedy to, co jiz bylo sjednoceno, zpétné ovliviiuje feSeni v pravu
autonomnim, tzn. v pravu jednotlivych c¢lenskych statd, které je timto zpiisobem fakticky
sjednocovano. Pro objektivniho pozorovatele je to pozitivni jev, ¢lenské staty EU, zejména
nekteré, se vSak dalsimu sjednocovani koliznich a procesnich norem spise brani.
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VI. Summary

The notion of European Private International Law, once often written in quotation
marks, has become a standard part of Private International Law in all EU Member States. In
practice, we can meet this notion mainly in the field of International Civil Procedure the rules
of which are unified to an important extent just on the European level. Also conflict rules are
of growing significance within European Private International Law, in particular regarding

recent legislation and documents under preparation.

The dissertation offers an overview of European Private International Law legislation
and its system, which should enable easier orientation in this new and rather difficult field of

law with considerable practical importance. It is divided into two parts. The first one —
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General Part (Chapter 1-7) deals with general problems of the theory and practice of
European Private International Law. The second - Special Part (Chapter 8-!8) is oriented

towards the analysis, case law and comments on particular legal instruments.

Chapter 1 makes the reader familiar with general terms of European Private
International Law, the scope and subject matter of various kinds of rules forming part of
Private International Law and their specific features creating suitable conditions for
unification of Private International Law within the EU. Chapter 2 deals with general
conditions of European legislation in the area of freedom, security and justice under the EC
Treaty, as compared to provisions of the new Reform Treaty. Chapter 3 is dedicated to
sources of European Private International Law and their system, in particular the conflicts
between the individual sources of Community law and their possible solutions. Chapter 4
concentrates on international conventions and their relations to Czech law and to Community
law. Chapter 5 pays particular attention to relations between European Private International
Law and national law of Member States, including such questions, as compatibility of
national law with Community law and impact of Community law upon the national law.
Chapter 6 points out the questions connected with interpretation and application of European
Private International Law, with special interest in Eurokonform interpretation and country of
origin principle under the viewpoint of Private International Law. Chapter 7 looks on
European Private International Law with respect to third countries, tackling such questions as
universal and particular applicability of conflict rules and international civil procedure rules.

Special part is devoted to legal analysis and comments to individual instruments,
mainly EC Regulations. General analysis of each instrument is illustrated by selected
judgments of European Court of Justice and first decisions of Czech courts, if already
available.

The author arrives to the conclusion that European Private International Law gradually
replaces national autonomous Private International Law systems of the Member States — this
is apparent in particular with regard to Regulations and perhaps less obvious with regard to
Directives which are implemented into national laws. On the other hand, it is necessary to
observe the fact that Private International Law is a national law; every state has its own
Private International Law and, naturally, is concerned that Private International Law rules
correspond principally to its legal culture. The question of comprehensive unification of
Private International Law within the EU is far from being on the agenda, however, it should

be evaluated and discussed; the trends towards such unification are undeniable even today.
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