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Autorstvi prace

Predlozena publikace (M. Kuna a kol., Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody a cile, Praha, Academia,
2004) je dilem autorského kolektivu pod mym vedenim. Jako vedouci tymu jsem navrhl koncepci prace, autor-
sky vypracoval polovinu textu a editoval jeho druhou ¢ast. Kapitoly, které jsem zpracoval na zaklad¢ podklada
ostatnich ¢lentl tymu, jsou v nasledujicich tezich prezentovany strucnéji a jsou odliSeny kurzivou. Dalsi uptesné-
ni autorského podilu je uvedeno v priloze k zadosti o udéleni védeckého titulu.

M. Kuna, prosinec 2006

Uvod

Predlozena prace je shrnutim problematiky nedestruktivnich terénnich postupt v archeologii a s nimi spojenych
teorii a metod prostorové archeologie. Ceské archeologie se v minulosti fadou dil¢ich témat z této oblasti zaby-
vala, ale piehledna publikace, zpracovavajici problematiku nedestruktivnich metod jako celek, zde dosud chybeé-
la. Praci s obdobné vymezenou tematikou bychom obtizné hledali i v evropské archeologii.

Zamér shrnout problematiku nedestruktivni archeologie vyplynul z orientace a organizace Archeologického
stavu AV CR, Praha, v némz nedestruktivni metody patii k systematicky rozvijenym odvétvim. Na po&atku 90.
let zde z podnétu tehdejsiho feditele E. Neustupného vznikl pracovni tym (oddéleni prostorové archeologie),
jemuz se podafilo vybudovat kvalitni technické zadzemi (vlastni letadlo, geofyzikalni pfistroje, stanice GPS,
software typu GIS apod.) a ziskat prostfedky k vyzkumu v podob¢ n¢kolika grantli. Publikace Nedestruktivni
archeologie predstavuje bilanci deseti let vyzkumu v této oblasti. Konkrétni ptiklady a terénni poznatky pocha-
zeji vétsinou z vlastni terénni ¢innosti autort a jsou ¢asto na tomto misté publikovany poprvé.

1. Nedestruktivni postupy v archeologii

Obecny cil nedestruktivnich terénnich postupt

Nedestruktivni metody nejsou v archeologii nové, ale doneddvna hraly pfevazné pomocnou roli: byly zplisobem
vyhledani archeologickych prameni, nikoliv jejich samostatného poznani (vyzkumu). Predlozena prace dokla-
da, ze nedestruktivni postupy se mohou uplatnit v obou rolich; mohou byt tedy nejen pomocnikem archeologic-
kého (terénniho) vyzkumu, ale mohou pfinaset i vlastni poznatky o struktufe archeologickych pramend, tedy o
minulosti. Podle mého nazoru by se v budoucnu nedestruktivni metody dokonce mély stat primarnim zdrojem
odbornych informaci, ktery by byl archeologickymi odkryvy, tj. destruktivnim zptisobem, dopliiovan jen tam,
kde si to vyzadaji vnéjsi okolnosti nebo kde se jejich poznavaci moznosti vycerpaji.

Druhy nedestruktivnich metod

Nedestruktivni postupy umoziiuji rozpoznat archeologické prameny (a) vyhledavanim na povrchu viditelnych
artefaktii a antropogennich tvari reliéfu (nemovitych artefaktit), nebo (b) identifikaci prament pomoci jejich
ekofaktnich vlastnosti. Z praktického hlediska je ucelné vymezit Ctyfi Sirsi oblasti a zhruba deset skupin nede-
struktivnich postupt, jimZ jsou vénovany jednotlivé kapitoly prace. K prvni oblasti patii metody ,,dalkového
pruzkumu® Zemé, tj. analyza druZicovych a kolmych leteckych snimk, jakoz i vizualni prospekce z nizko
leticiho letounu. Druhou oblast tvofi metody vychazejici z aplikace specialnich ptirodovédnych postupt. Jde
piedevsim o ruzné geofyzikalni metody, uziti detektort kovi a geochemické metody. Do tieti kategorie patii
povrchovy priuzkum antropogennich tvara reliéfu, pii kterém lze do urcité miry vyuzit i poznatky botanic-
kych indikatord, a povrchovy shér. Jako ¢tvrtou oblast chapeme postupy, které umoziuji vyhledat a/nebo
vzorkovat podpovrchové vrstvy antropogenniho piivodu, a to pomoci vrtd, mikrovrypd nebo vzorkovacich
sond.

Prostorové jednotky archeologickych prament

Nejmensi prostorové a vécné jednotky archeologickych pramend jsou movité predméty (artefakty ¢i ekofakty) a
komplexy (objekty), odrazejici urCity druh lidské aktivity (acel, Neustupny 1998). Aktivity, v jejichz prib&éhu
vznikly pfedméty a komplexy, se odehravaly v mistech, ktera jim v krajin€ byla vymezena. Tato mista nazyvame
arealy aktivit (Neustupny 1986b, 1998) a rozliSujeme arealy obytné (rezidenéni), skladovaci, vyrobni (pole,
tézba, zpracovani surovin), pohfebni a dals$i. Trvanim arealu v urcitém prostoru po urcitou dobu a kumulaci
pozustatkti danych aktivit vznikd komponenta jako archeologicky obraz urcitého aredlu (proto komponenta
obytna, vyrobni atd. Arealy aktivit jedné komunity vytvarely v krajiné funkéni kontinuum (komunitni areal),
toto kontinuum se, byt’ v transformované podobé¢, promité i do kontinua archeologickych prament (sidelni are-
al; Neustupny 1986b).



Pojem nalezisté

Archeologie vypracovala pro popis prostorové struktury prament nékteré pojmy, které — a¢ stale bézné€ pouziva-
ny — se z hlediska uziti teorie sidelnich arealil jevi jako pfekonané. K témto pojmiim lze pocitat zejména pojem
“nalezi$té” a pojem “mimonaleziStnich” (off-site) nalezii. NaleziSti se nazyvaji mista s vysokou koncentraci
nalez, priCemz se predpoklada, Ze tato mista predstavovala samostatné prostorové a funkéni celky (Vencl
1995). Toto pojeti je vSak samo o sobé jen disledkem uréitého zplsobu vedeni terénniho vyzkumu. Vétsina
terénniho vyzkumu méla donedavna podobu plosné omezenych vykopt v mistech bohatych na nalezy; vy-
zkumim v mistech méné bohatych se archeologie spiSe vyhybala a plo§né odkryvy byly az do 70. let vzacné.
Neni proto divu, ze krajina zkoumana timto zptisobem se jevila jako soubor diskrétnich bodt — ,,nalezist*. Te-
prve aplikace nedestruktivnich metod ukazala Ze archeologické prameny v krajiné viceméné vytvareji konti-
nuum, byt obsahové a kvantitativné promeénlive.

Tradi¢nimu pojmu “nalezis$te€” se proto v souvislosti s aplikaci nedestruktivnich metod snazime vyhnout,
pfipadné jej pouzivame ve smyslu intuitivné vymezené komponenty nebo nestrukturovaného shluku nékoli-
ka prekryvajicich se komponent.

Nélezy “mimo nalezisté”

Aplikace nedestruktivni archeologie vedou i k zachyceni prameni, které pro jejich ¢etnost neni mozné opomi-
nout, avSak na druh¢ strané je ani neni mozné povazovat za ,,naleziste¢* v tradi¢nim slova smyslu. Pozornost byla
tomuto druhu nalezi vénovana zhruba od 70. let, kdy pro n¢ byl pouzit termin "non-sites" (Thomas 1975), zahy
se vSak vzil spiSe termin "off-site" nalezy a aktivity (v protikladu k naleztim ,,on-site*; Foley 1978, 1981,
Bintliff a Snodgrass 1988). "Off-site" nalezy byly bud’ chapany jako informacni Sum, nebo byla pro n¢ hledana
zvlastni interpretace, napt. jako ztraty a skartace artefaktli v arealech nerezidencni funkce nebo rozvoz sidlistni-
ho odpadu s hnojem na pole v okoli sidlist’ (manuring scatters).

Toto pojeti méné vyraznych kategorii nalezii ovSem piindsi problémy nékolikerého razu. Za prvé, "off-site"
nalezy jsou vymezeny v protikladu k ndleziim "on-site", aniz by bylo feceno, co vlastn¢ "nalezisté" jsou. Za
druhé, sama kvantita nalezi nemusi byt spolehlivym zakladem interpretace. Evidentni "off-site" nalezy mohou
mit v nekterych situacich hustotu desitek tisic pfedméti na 1 hektar (srov. Bintliff — Snodgrass 1988), avsak
miize tomu byt i naopak, a to je pro nasi archeologii vyznamngjsi: i jednotlivé zlomky artefaktii na povrchu teré-
nu mohou byt Casto jedinym pozistatkem regulérnich rezidencnich ¢i pohiebnich aredlt (srov. Kuna 1994c;
Neustupny — Venclova 1996). Cetnost nalezii je v tomto piipadé diisledkem sekundarnich procesti (formaénich
procest, transformaci), nikoliv pivodni funkce arealu.

Formacni procesy a nedestruktivni archeologie

Zmeény kulturnich poztstatkli od okamziku jejich vystupu z zivé kultury do podoby archeologickych dat nazy-
vame formacnimi procesy nebo archeologickymi transformacemi (Schiffer 1976, 1987; Neustupny 1986a,
1998).

Podle jejich piivodu definujeme (Kuna 2001) tfi skupiny archeologickych transformaci. Prvni skupinou jsou
transformace systémové (behavioralni), vznikajici vlivem samotného sidelniho systému pii "pfechodu" mezi
zivou kulturou a jejimi mrtvymi pozistatky. Tyto transformace lze nazyvat také depozi€nimi. Druhou skupinou
formacnich procest jsou ty, které probihaji v archeologickém prameni po jeho ulozeni (odtud postdepozi¢ni),
zmény pusobi ¢lovek, jde o nositele jiné kultury); proto je Ize nazyvat také procesy tafonomickymi (cf. Sommer
1991). Za treti skupinu miizeme povazovat ty transformace, které vznikaji jako védomé nebo nevédomé diisled-
ky specifického zptisobu vedeni archeologického vyzkumu. Mtzeme proto hovofit o transformacich vyzkumo-
vych nebo metodickych.

Metoda nedestruktivniho vyzkumu

Metodou terénniho vyzkumu rozumime obecné vlastnosti postupu, kterym se archeologické prameny v terénu
identifikuji, prostoroveé vymezuji a klasifikuji. Aplikaci uréité metody se archeologicky pramen méni na archeo-
logicka data. Ukoly prostorové archeologie dnes vyzaduji, aby ziskana data byla kvantitativni povahy, vhodné
strukturovana a relevantni vzhledem k formulovanym otazkam. Tyto naroky, do zna¢né miry charakterizujici
celou moderni archeologii, vedly k formulaci nékterych obecnych pojmt a postupti. K nim poéitame (a) otazku
zasazeni terénniho vyzkumu do ramce vyzkumného projektu, (b) rozvrzeni terénni prace s ohledem na principy
pravdépodobnostniho vybéru; (c) analyticky pfistup k pramentim a (d) otazku prostorového ¢lenéni pramend,
¢ili vymezeni polygonii vyzkumu.

Vyznam nedestruktivni archeologie

Nedestruktivni archeologie ptfinasi predev§im moznost ziskat relativné vyvazené informace o vétsich prostoro-
vych celcich pramenii, jaké nelze prozkoumat archeologickymi vykopy: stava se tedy zdkladnim zdrojem dat
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datovou zakladnu a také Casto vedou k zjisténi novych druhi komponent, takovych, které jsou nesnadno
zachytitelné pii jinych druzich terénniho vyzkumu (napf. linearni utvary zachytitelné leteckou prospekci; prave-
ké Zelezarské okrsky ¢i stiedoveka pole, které lze zjistit jen analytickym povrchovym sbérem: Neustupny —
Venclova 1996, 2000 aj.). Pomoci nedestruktivnich postupti 1ze v ptiznivych podminkach ziskat velmi detailni
obraz podpovrchovych archeologickych situaci; tomuto obrazu v podstaté chybi jen chronologické zatazeni.
Ani to v8ak neni v del§im ¢asovém vyhledu nefesitelnym problémem (srov. napt. rozvijejici se moznost datovani
vzorku podpovrchové vrstvy metodou optické luminiscence).

At uz jsou nedestruktivni metody uzity jako archeologicky prizkum, nebo jako zptisob vyzkumu, jejich
aplikace ma vzdy eticky rozmér, nebot vobou pfipadech umoziuje proziravéj§i a Setrnéjsi pristup
k archeologickému dédictvi.

2. Dynamika povrchu krajiny v holocénu

Nedestruktivni archeologie provadi sva pozorovani na aktualnim povrchu krajiny nebo nad nim; proto je pro ni
velmi diilezité poznat procesy, které povrch krajiny (kromé samotné primarni cinnosti ¢loveka) vytvarely a modi-
fikovaly. V kap. 2 jsou probirany hlavni druhy krajinotvornych procesi, které pivodni pozustatky cinnosti clove-
ka mohou modifikovat: vétrna eroze (2.2.), eroze a akumulace ricnich udoli (2.3.), narist a ubytek piidniho po-
kryvu (2.4.), véetné vzniku piidy (2.4.1.) a svahové eroze (2.4.2.). Zminovany jsou rovnéz riizné druhy pedoturba-
ce (2.5.) a vliv recentnich rekultivaci pozemkii (2.6.) na zachovani a dostupnost archeologickych pramenii.

Spravny postup pri terénnim vyzkumu by mél zahrnout rozbor téchto krajinotvornych procesii. Jeho soucdsti
by mélo byt zpravidla overeni podpovrchové situace na lokalité a jejim okoli néjakym typem vertikalni sonddze,
nejcasteji vrtem (napr. pedologickou sondou). Takto by méla byt provérovana napr. kazda plocha povrchového
sbéru, pokud lezi v sedimentacné dynamickeém prostiedi a pokud je nasim cilem systematické a vyvazené poznani
urcitého useku nekdejsi osidlené krajiny.

3. Letecka archeologie a dalkovy prazkum

Letecka archeologie zahrnuje vizualni priizkum krajiny, porizovani snimkul, jakoz i analyzu a interpretaci obra-
zovych pramenii. Takto vymezeny obor tedy integruje dva aspekty: prizkumny a dokumentacni. Od 90. let 20.
stoleti se stdle castéji setkavame i s aplikaci druzicového pruzkumu Zemé.

Principy zviditelnéni a klasifikace objektt

Priznaky, které indikuji nemovité objekty (povrchové, podpovrchové), délime na p¥imé a nepiimé (zdastupné).
Primé indikatory se projevuji jednak odlisnym zbarvenim piidy nad objekty (tzv. piidni priznaky), jednak svétel-
nymi efekty kopirujicimi reliéf terénu (tvary objekti, tzv. stinové priznaky). Mezi neprimé priznaky radime pre-
bezesporu priznaky vegetacni, které miizeme dale délit na priznaky (a) rané faze (obili je ve stadiu oseni), (b)
tzv. zelené faze (v dobé, kdy jsou pole zelena a objekty se projevuji vyssim vzrustem plodin a tmavsi zelenou
barvou), (c) faze dozravajiciho aZ zralého obili (barva obili se postupné meni ze zelené na zlutou) a (d) faze
prezralého obili (barva poli prechazi do odstinii hnédé).

Pozorovane objekty zpravidla klasifikujeme jako: (1) bodové objekty (maculae) a (2) liniové objekty, tj. bud’
samotné linie, nebo liniemi vymezeny prostor. V druhé skupiné rozlisujeme: linie (cesty, prikopy/valy vedené
polni systémy: Gojda 1997c; obr. 3.23.). Zhruba 80% vsech komponent, objevenych leteckym priizkumem v CR,
je tvoreno bodovymi objekty.

Zaklady Sikmého snimkovani krajiny

Porizovani sikmych snimkii probiha z vysky cca 300 metrii. Kvalitni fotografie musi (a) byt technicky kvalitni, (b)
fotografie je svétlo (Crawshaw 1995). Piisobivé jsou snimky s nizkym slunecnim svetlem a snimky zimni krajiny,
kdy dobre vyniknou tvary reliéfu.

Smysluplné vyuziti leteckych snimkii predpoklada jejich nalezite zpracovani, evidenci a uloZeni. Primarni in-
formace jsou ulozeny na fotomaterialu (filmy, videopasky, vyménné pamétove karty), mapach, GPS a zaznamech
o prubéhu letu. Dalsi prace muzeme rozdeélit do 4 krokii: (1) laboratorni zpracovani fotografickeho materialu;
(2) lokalizace komponent (jako bodii nebo polygonit) v krajiné; (3) analyza, klasifikace a interpretace objektii,
rektifikace snimkit nebo kresebnych ekvivalentii a porizeni planu objektii a komponent, (4) ulozeni snimkit do
archivii, pripadné v digitalni podobé do databazi ruzného charakteru.



Dalkovy pruzkum Zemé

V soucasné dobé obihaji Zemi dva typy druzic: (a) geostaciondrni satelity a (b) satelity na niZSich obéZnych
drahdch (cca 600-1000 km), slouzici potrebam ekologie, geografie a kartografie, oceanografie atd. Prave tyto
satelity porizuji snimky, které mohou slouzit archeologii.

Druzicové systémy (radiometry) pracuji v oblasti radiovych vin i v optické oblasti elektromagnetického
spektra; ddle se v archeologii stdle vice experimentuje s termovizi a radary. Radary jsou vybaveny vlastnim
zdrojem zdrent, jehoz nizké frekvence dovoluji ziskavat data i pres mlhu, oblacnost a drobny dést. Radarové viny
také pronikaji porostem i povrchovou vrstvou piidy nebo snéhu, takze do jisté miry dovoluji ziskdavat informace i
o podpovrchové vrstvé (Kolejka — Kucera 2001).

4. Geofyzikalni metody
Druhy geofyzikalnich metod

Princip geofyzikalnich metod je obecné zaloZen na sledovani zmeén fyzikalnich velicin v prostoru. Podle druhu
fyzikdlniho pole délime metody na: geoelektricke metody, gravimetrii, magnetometrii, radionuklidové metody,
seismiku a termometrii. MoZnost zachyceni podpovrchovych objektii geofyzikalnimi metodami souvisi s (1) od-
lisnosti fyzikalnich viastnosti objektit od okolniho prostredi; (2) rozmery, mnozstvim a zachovalosti objektii; (3)
tvarem a orientaci objektil, resp. orientaci geofyzikalnich profilii; (4) reliéfem terénu a vegetacni krytem; (5)
rusivym vlivem sekundarnich situaci; (6) mocnosti a charakterem nadloznich vrstev (piidniho horizontu); (7)
geologickou stavbou vuzemi; (8) vodnim rezimem a hladinou spodni vody,; (9) mnozstvim rusivych viivi, vyplyva-
Jicich z recentnich objektit nebo aktivit; (10) stalosti klimatickych podminek pri delsim méieni; (11) vhodnosti
kombinace metod a technik, jejichz ucinnost se pri vzajemné spolupraci zvysuje.

Cile geofyziky v archeologii

Geofyzikalni priizkum miize hrat roli: (a) ovéiovaci metody (napv. na lokalitach nové objevenych jinymi meto-
dami), dale (b) cileného vyzkumu aredlii aktivit; (c) souédsti predstihového archeologického vyzkumu na ohro-
zenych lokalitach, nebo (d) doplitku archeologického terénniho vyzkumu (dohledani urcitého objektu, stanove-
ni plosného rozsahu konkrétnich situaci apod.), (5) prvku v systému pamdtkové péce (napr. vymezeni chybéji-
cich casti chranénych pamatek, napr. hradist a pohrebist), pripadné (6) prvku v rozvoji samotné metody geofy-
gikdlniho méieni.

Metodika terénni prace

Pri volbé metodiky je vyznamny odhad predpokladanych viastnosti objektit, tj. jejich mnozstvi, rozméri, orienta-
ce a hloubky ulozeni, jakoz i prostorové dispozice plochy vybrané pro prizkum. Méreni probiha zpravidla podél
vytycenych primek, které nazyvame profily. Néktere ukoly Ize realizovat pomoci jednotlivych profilii, resp.
v iidké ¢i nepravidelné siti profilii; systematictéjsim postupem, umoznujicim plosné vymezeni objektii je méieni
v pravidelné siti, nejcastéji ctvercové nebo obdélnikové.

V nasledujici casti kapitoly jsou podrobné probrany moznosti geofyzikdlnich metod pri vyzkumu (a) zahlou-
benych objektit, (b) objektii s kamennou konstrukci, (c) objektii s vypdalenymi materidly, (d) dutych objekti, ;.
nezaplnénych a vytézenych prostor, a (e) stavu prostiedi a podloZi.

5. Prazkum detektory kovu

Principem méreni patii detektory kovii mezi geofyzikalni elektromagnetické pristroje. Jsou zaloZeny na pulzné
indukénim principu. Volitelnym zpozdénim mérenti po vypnuti proudu lze stanovit mezni uroven, od které je akti-
vovan zvukovy ¢i opticky signadl v detektoru (z toho téz vychazi princip tzv. diskrimindtorii, kterymi jsou moderni
detektory vybaveny). Pomoci diskriminatoru muzeme filtrovat piedméty podle velikosti a druhu kovu.

Viyuziti detektort v archeologii

Uziti detektord kovu miaze mit v archeologii n€kolikery cil, avSak pfindsi i néktera rizika. Bezproblémové je
vyuziti detektorti v pribéhu archeologického vykopu, kde mohou byt detektory nasazeny s cilem zefektivnit
praci, umoznit Setrnéjsi vyzdvizeni predmétl, pfipadné dohledat neregistrované artefakty na haldach vykopaného
nebo vytézeného materialu. Detektory kovi by mély byt také pfedem pouzity na vSech archeologickych vyzku-
mech, kde je planovana mechanizovana skryvka.

Ptipadem, pfi kterém je pouziti detektoru naopak tieba vSestranné zvazovat, je cileny archeologicky pri-
zkum, ktery systematicky vyhledavd a mapuje kovové predméty v ramci urcité lokality (komponenty), napi. v
zelezatskych arealech, na bojistich atd. Tento typ vyzkumu lze doporudit pouze v nékterych ptipadech a pii
dodrzeni striktnich metodickych zasad. Zcela nepfijatelny je napt. u kontextd strukturovanych (hroba, sidlistnich
vrstev in situ apod.).



Detektory kovu, pravo a etika vyzkumu

V archeologii existuji ptipady, kdy je aplikace detektorti nespornym piinosem, ale i pfipady, kdy je jejich uziti
v evidentnim rozporu se zajmy archeologie. Sem patii piipady vykradani chranénych archeologickych lokalit ¢i
otevienych archeologickych odkryvi. Mezi témito poly existuje Siroka oblast, jejiz hodnoceni je ambivalentni.
Aplikace detektorti kovit mimo sféru odborného vyzkumu totiz za urcitych podminek neni v nékterych evrop-
skych zemich neni nelegalni, a proto zde existuje mnoho uzivateld detektord, ktefi tento druh ¢innosti péstuji
jako zajmovou ¢innost. Typickym piikladem je napt. Velka Britanie, kde podle odhadii z 90. let existuje kolem
30.000 amatérskych uzivateli detektori a mnozstvi kazdoroéné vyzvednutych kovovych pifedmétti dosahuje
400.000 kust (polovinu udajné piedstavuji nalezy stfedoveéké, pies 45% nalezy doby fimské a zbytek pravéké a
rang sttedovéké: Dobinson — Denison 1995).

Zkusenosti s amatérskym detektorovym prizkumem ukazuji, ze vysledny efekt novych poznatki se nemiize
rovnat Skodam, které na archeologickém dédictvi vznikaji: (1) vEétsi ¢ast nalezli zmizi bez ohlaseni, (2) ohlasené
nalezy vétsinou nemaji presnou lokalizaci, (3) u Zadného néalezu neni dostate¢né znam jeho kontext a (4) tak
velké mnozstvi predmétt nelze pribézné odborn¢ zpracovavat — z odborného hlediska bylo tedy jejich vyzved-
nuti zbyte¢né. I kdyz tedy neni uziti detektorti k ploSnému prizkumu neohrozenych lokalit nékde nelegélni, je
vzdy neetické, nebot’ v osobnim zajmu poskozuje zajem obecny a pisobi nenapravitelné Sskody archeologickému
dédictvi.

Samostatnym problémem je vztah profesionalnich archeologi k pfedmétiim, které pochazeji z nelegalniho
detektorového priizkumu. Cést archeologii pragmaticky soudi, Zze vykradani lokalit je zavrzenihodné, ale lepsi je
mit o jeho vysledcich alespon né&jakou informaci, druha ¢ast odmita s nelegalnimi uzivateli detektorii navazat
jakoukoli spolupraci. Za zcela nepfiijatelné pak tato ¢ast odbornikli povazuje popularizaci téchto aktivit napf.
formou vystav nebo novinovych ¢lankt. Druhy nazor lze povazovat za eticky spravnéjsi a z dlouhodobého hle-
diska perspektivnéjsi.

Ochrana archeologického dédictvi pfed nelegalnimi uzivateli detektort
Nelegalni pouzivani detektori kovii s komerénim ucelem se v poslednich letech v CR stalo jednim

mizeme délit na aktivni a pasivni. K aktivnim zpisobim ochrany pocitame (a) distribuci klamavych kovovych
predmétt; (b) instalaci rusivych elektromagnetickych zdroji, pfipadné poplasnych zafizeni, ptipadné (c) preven-
tivni vyzkum lokalit. Mezi pasivni zpsoby patii (d) zakaz vstupu s detektory a (e) stiezeni lokalit. VSechny tyto

vevr

dédictvi je proto ticba povaZzovat osvétu, ktera vede k pozitivnimu vztahu vefejnosti k archeologickému dédictvi.

6. Geochemie v archeologii

Lidské aktivity ovliviwji kolobéh prvkii v prirodé. Clovék ziskava potravu v Sirokém okruhu, aviak odpad z toho
vznikly hromadi v obytném aredlu, pripadné v aredlu pohiebnim nebo vyrobnim. Zatimco ochuzeni okoli o ode-
brané prvky je nepatrné a v podstaté neméritelné, na omezené plose aredlu dochazi k pozorovatelnému zvyseni
koncentrace odpadu a k jeho chemickému a mikrobiologickému rozkladu. Kyslik, uhlik a vodik uniknou po roz-
kladu ve formé plynii, pripadné vody. Vapnik, chlor, sodik a dusik tvori snadno rozpustné slouceniny, sira ma
tendenci slucovat se s vodikem na sirovodik a uniknout. Vazat se na geologicky pudni substrat mize fosfor, Ze-
lezo a kremik.

Kromeé primé indikace minulych aktivit ma chemicky rozbor v archeologii vyznam i pro stanoveni moznosti
zachovani nekterych druhii ekofaktii. Obsah vapniku je napr. diileZity pro zachovani kosti a nékterych kovii;
Zelezo vaze fosfor na kyselych a odvapnénych pudach. Indikatorem lidskych aktivit mize byt i koncentrace Pb,
Zn, Cu, Mn a Ni (srov. tab. 6.1.), pripadné nékteré vodou nerozpustné organické latky (lipidy, napr. cholesterol).
Pro moznosti fosfatové analyzy a zachovani organickych hmot je dulezita i kyselost pudy (pH faktor), cili kon-
centrace vodikovych ionti.

Nejdulezitejsim  sledovatelnym prvkem je fosfor. Mapovani obsahu sloucenin fosforu v zeminé
k archeologickym ucelum lze provadeét na trech prostorovych urovnich: (a) v celych regionech (srov. mapy ob-
sahu fosfatii, pivodné zhotovené pro zemédélské — a druhotné i archeologické — iicely napr. v Holandsku a Svéd-
sku), (b) v ramci komponent a (c) v ramci jednotlivych objektii, napr. domii nebo hrobii.

V pocatcich aplikace fosfatové analyzy byla jako cinidlo zpravidla pouzivana silna kyselina. Ta extrahuje
radove vyssi hodnoty fosfatii a jejich narist v archeologickych vrstvach nebyva prilis vysoky. Tato nevyhoda
vedla A. Majera k vyvoji tzv. relativni metody fosfatové pudni analyzy, pri niz se zemina vyluhuje varem v péti-
procentni kyseliné octové. Takto se vyluhuji predevsim druhotné dodané archeologické fosfaty, jejichz vazba na
sorpcni komplex neni tak pevna jako u fosfatii geologického piivodu a pomer fosfatii mezi sterilnim pozadim a

Postupy podobnymi geochemickym Ize ucelne zjistovat i nekteré fyzikdlni vlastnosti zemin, obsahujici in-
formace o minulych lidskych cinnostech. Jde napr. o objemovou hustotu zeminy (udusanost pudy, napr. v misté



podlah, komunikaci apod.) a jejich zrnitost (potencidlni rozliseni prirodnich sedimentit a kulturnich vrstev).
V Ceské archeologii byla s urcitym uspéchem vyzkouseny i metody mikrobiologické, a to stanoveni celkového
poctu mikrobu v zeminé. Takto byly zkoumadny napr. vzorky vyplné stiedovekého prikopu v Praze (Majer 1999),
pricemz vysledky byly srovnatelné s vysledky fosfatové analyzy.

7. Povrchovy vyzkum reliéfnich tvarua

Povrchovy priuzkum (vyzkum) antropogennich tvard reliéfu zahrnuje vyhledavani, zaméfovani, tfidéni a inter-
pretaci reliéfnich tvard, které jsou pozistatkem nékdejsi lidské Cinnosti. Pokud zahrnuje i geodetické méfeni,
miZzeme hovofit o geodeticko-topografickém prizkumu (Smetanka — Klapste 1979, 1981). Na rozdil od povr-
chového sbéru, ktery je vazan odkrytou a zeméd¢lsky vyuzivanou krajinu, prizkum terénnich tvart je zpravidla
mozny jen tam, kde byly objekty usSetfeny destruktivniho vlivu orby, tj. v lese a na trvale zatravnénych plochach.

V nékterych zemich (napt. v Anglii) doslo k prvnimu studiu starych antropogennich ttvari jiz v 17. a 18.
stoleti. Ve stiedni Evropé byly jako prvni rozeznany pravéké mohyly, tfebaze toto poznani vedlo spiSe
k urychleni jejich zaniku nez systematické dokumentaci. Zhotovovani planti pravékych mohylnikti nebylo do
poloviny 20. stoleti bézné, a to ani tam, kde probihal jejich systematicky vyzkum.

Zajem o nedestruktivni vyzkum relié¢fnich tvarii se v CR pIné probudil teprve v povaleéném obdobi, a to
zejména zasluhou stfedovéké archeologie (Smetanka 1970; Skabrada — Smetanka 1974; Smetéanka — Klapsté
1979, 1981; dale téz Krajic — Eisler — Soudny 1984; Cerny 1973ab, 1975, 1979, 1993; Kudrna¢ 1983). Nové
vysledky poskytuji vyzkumy K. Novacka (relikty stiedoveké t€zby surovin: 1993b) a M. Olivy (pravéké doly na
rohovec: Oliva — Neruda — Pfichystal 1999). V poslednim desetileti také stoupl zajem i o pruzkum stiedovékych
a rané novoveékych komunikaci (Velimsky 1992 aj.; Kubu — Zaviel 2001) a v nékterych regionech vznikly soupi-
sy nemovitych archeologickych pamatek (Michalek — Frohlich 1987; Michalek — Zaviel 1996; Bene§ — Michalek
— Zavtel 1999).

Vyhledavani antropogennich reliéfnich tvard je postupem, ve kterém se jen velmi malo muze uplatnit analy-
tickd metoda. Rozeznani antropogennich objektl je vSak pfevazné zavislé na zkusenostech archeologa a na jeho
schopnosti pfimo v terénu rozpoznat specificky reliéfni tvar, pfipadné jeho prostorovy kontext, povrchovy
vzhled a dalsi skute¢nosti. Bézny zpisob klasifikace reliéfnich tvart pak vychdzi z jejich zakladni funkéni inter-
pretace. Hlavni druhy objektti, identifikovatelnych ve stiedoevropské krajing jsou:

Skupina Funk¢éni kategorie Archeologicky objekt a jeho popis
praveéka a rané stiedo- | opevnéni valy, ptikopy, v¢. bran atd.
veka opevnéni vnitini zastavba cisterny, obytné budovy, kultovni stavby
praveka a rané stiedo- mohyla konvexni, zpravidla kruhovy utvar
veka pohiebiste
zaniklé stiedoveké usedlost shluk objektd (obytny obj., hospodaiské budovy, studna apod.);
vesnice konvexni i konkavni tvary
rybnik hraz v mistech (nékdejsi) vodotece
mlyn skupina objektll v souvislosti s vodnim tokem, rybnikem apod.
reziden¢ni sidla pansky dvir zbytky mohutnéjsi a ¢lenitéjsi architektury, nékdy ve strategické
tvrz poloze, ¢asto doprovazené vsi, interpretace mozna z celkového
hrad kontextu
zaniklé pluziny mezni pas liniovy valovy nebo schodovity, hlinity nebo kamenity utvar,
roz¢lenujici pluzinu
zahon konvexni liniovy, 5-10 m Siroky a nékolik desitek az stovek m
dlouhy ttvar uvnitf pluziny, vznikly orbou
terasa umgéla schodovita uprava svahu, souvisejici s obdélavanim poli
tézba surovin lom vétsi vytéZeny prostor, Casto doprovazi zaniklé vsi ¢i jind sidla
sejp halda proryzovaného materialu, vyskytuje se podél vodnich
tokt, tvarem pfipomind mohylu
kutaci objekt ryha nebo jama, souvisejici s vyhledavanim loziska
Sachtice (Sachta) hlubsi kolmy ¢i Sikmy vytézeny prostor umozinujici piistup
k hlubinnému lozisku
obval sklada se ze Sachtice (vklesliny) a odvalu (vyhazena hlusina),
souvisi s piipovrchovou téZbou
dédicna Stola Stola zaji§t'ujici odvodnéni dolu
propadlina-pinka snizenina vznikla propadem vytézenych podpovrchovych prostor
zpracovani surovin sklarna tavici pece, chladici pece, haldy
dehtatska pec kupovity utvar, 2-4 m v priméru, zpravidla s vnitini kamennou
konstrukci
milif okrouhl4 plosina, nékdy na okrajich zvysend, 4-20 m v priméru




vojenska zafizeni stiedoveké obléhaci tabory vétsi utvary s valy a piikopy
novoveéka polni opevnéni oteviené (linie s redany, lunetami apod.), uzaviené (reduta,
pulreduta, hvézdicovitd reduta, reduta s pilbastiony a bastiony)
komunikace cesta uvozy, terasy
falesné ptiznaky (pfi- vyvrat mélka vkleslina, ¢asto doprovazena konvexnim utvarem
rodni a moderni antro- | snos kament kruhova az nepravidelnd hromada kamenti vyneSenych z pole
pogenni utvary) jama po vybuchlé bombé nepravidelné kruhova vkleslina do cca 5 m v priméru
vojensky okop pro osoby nebo vozidla
hranice lesni skolky nebo liniovy utvar, ¢asto nizky val a ptikop
parcely

Kap. 7. dale pfinasi priklady riznych druht reliéfnich tvard a jejich vyzkumu. S jednou vyjimkou (Dartmo-
or) jde o nedavné projekty eské archeologie, ptinasejici vétsinou zcela nova data. Metodicky zajimavy je napft.
vyzkum nového objektu typu Viereckschanze, ktery byl rozpoznan na leteckém snimku, ale v reli¢fu mohl byt
zachycen az na vrstevnicovém planu (obr. 7.1.), nebo pravékého mohylniku, kde jedna ze tii mohyl byla zachy-
cena také az na vrstevnicovém planu (obr. 11.6.).

Obsahové prinosné jsou nové objevy stredovekych tézebmich arealu (kap. 7.11.6., 7.11.8.), komunikaci
(7.11.11.) a soustavy vodnich dél (kap. 7.11.7.).

8. Geobotanicka indikace v archeologii

Geobotanické terénni metody jsou v archeologickém vyzkumu vyuzivany zatim okrajove, ackoliv vegetace nabizi
radu zajimavych a cennych prithledii do minulosti jednotlivych lokalit i celé krajiny. Pomoci pFimého pozorovd-
ni lze za idealnich podminek sledovat v krajiné vyskyt bodovych, plosnych a liniovych archeologickych objektit.
Nepiima indikace slouzi ke stanoveni miry antropického tlaku na prirodni prostredi a stanovuje pritomnost
lidské cinnosti v urcitém historickém obdobi prostiednictvim paleoekologickych metod. Neprimé indikace umoz-
nuji, spolecné s geobotanickymi mapami, rekonstruovat krajinny ramec, ve kteréem se archeologicky dolozené
lidské aktivity odehravaly.

Primad indikace zaniklych staveb je nejsnazsi u sidel neddavno zaniklych, napv. nemeckych vesnic opustenych
po 2. sv. vdlce. Obohaceni povrchovych vrstev piidy vapnikem z malty stiedovekych vesnic, tvrzi a hradii je moz-
né nejlépe rozpoznat na lokalitach, které se nachazeji na kyselém nebo neutralnim geologickém podlozi. Na
takovych mistech byva ndapadnéjsi koncentrace bazifilnich a na teplo ndarocénéjSich druhii; k nim se pridavaji
K indikaci zaniklych sidel napomdha i vyskyt nekterych péstovanych druhi, vétsinou lé¢ivek. Zda se, Ze tyto
druhy mohou indikovat byvala sidla az néekolik set let dozadu.

9. Povrchovy sbhér

Povrchovy sbér zjistuje a zkouma stopy osidleni prostiednictvim zlomkt movitych pfedmétd, rozptylenych na
povrchu terénu. Tak jako u jinych nedestruktivnich metod je u povrchovych sbért cilem terénni prace bud’ pouhé
objeveni a zdkladni vymezeni sidelnich komponent, nebo jejich podrobnéjsi popis a poznani. Tomuto pohledu
odpovida ¢lenéni terénnich metod na metody vyhledavani komponent a metody jejich podrobnéjsiho studia.

Povrchovy sbér ma oproti jinym nedestruktivnim postuptim tu vyhodu, ze pfinasi data, kterd jsou, alespon
do ur¢ité miry, datovatelnd, a to béznym archeologickym postupem (typologicky). Vypovéd povrchovych dat
v chronologickém, ale i prostorovém a kvantitativnim ohledu je vSak vzdy tfeba pfijimat s urcitou rezervou a
ziskand data musi byt kriticky hodnocena (z hlediska archeologickych transformaci).

Piredmétem povrchového sbéru jsou vSechny (movité) piedmeéty na povrchu terénu, které obsahuji urcitou
informaci o minulych sidelnich aktivitach. Témto narokiim obecné vyhovuje keramika, mazanice, dalsi vyrobky
z hliny a kovu a kamenna industrie v§ech druhd, ale i dal$i druhy pfedmétl, napf. surovina na vyrobu zelezné
rudy, zelezaiska struska, Svartna v podob¢ suroviny, polotovar( i vyrobniho odpadu apod. (Neustupny - Venclo-
va 1996, 2000; Venclova 2001a). Obecné nelze zadny artefakt ¢i ekofakt vylu¢ovat z ohniska pozornosti povr-
chovych sbéri, nebot’ za urcitych okolnosti mize relevantni informace obsahovat.

Povrchovy vyskyt archeologickych naleztli je ve stfedoevropskych podminkach vazan na zemédélsky vyu-
Zivanou krajinu. Pfedméty se na povrch dostavaji orbou, kterd narusuje podpovrchové objekty ¢i vrstvy a ar-
cheologické predméty z nich vynasi na povrch. Ve vrstvé ornice a na povrchu jsou vSak predméty vystaveny
destruktivnim vliviim a mnoho z nich se po urc¢ité dob¢ rozpada: to plati zejména pro keramiku pravekého a rané
sttedoveékého stari. Proto se domnivame, ze tyto predméty, pokud jsou soucasti povrchovych souborti, musely
byt vyorany relativné nedavno, a to z prostfedi, které¢ bylo dosud uchrdnéno pied destruktivnimi vlivy. VétSina
méné odolnych artefaktd v povrchovych souborech proto musi pochazet ze zahloubenych objektt, piipadné
zbytkll kulturnich vrstev, ndhodné ulozenych v terénnich proléklindch apod. Ponékud odliSnou situaci miizeme



predpokladat u pfedméti odolnych, jako je napf. kamennd industrie, Zelezarska struska, vrcholné stiedoveka a
novoveka keramika apod.

Vznik povrchovych soubori je dlouhodobym a slozitym procesem. Povrchova data 1ze chéapat jako vysledek
formacnich procesu (transformaci), pfi nichZz dochdzi ke zménam cetnosti, skladby a prostorového uspotradani
artefaktti. V néasledujici tabulce jsou shrnuty hlavni faktory (trans)formacénich procesu, které se uplatiuji pfi
vzniku povrchovych prament a dat.

PRICINY EFEKTY

I. SYSTEMOVE (BEHAVIORALNI, DEPOZICNI)

délka osidleni arealu (priméarni) kumulace artefaktll a komponent

redukce poctu artefakti

pocet a velikost zahloubenych objektil v arealu redukce poctu komponent podle funkce a obdob

redukce poctu artefaktli podle odolnosti materialt

viastnosti (trvanlivost) artefakti redukce poctu komponent podle funkce a obdobi

II. TAFONOMICKE

historické vyuziti krajiny a souvisejici erozné akumulacni

procesy zénik / prekryti komponent

Castecna destrukce komponent (vznik povrchovych soubort)
prostorové posuny, prip. (sekundarni)
kumulace artefakta
kvantitativni zmény (redukce, kumulace) poctu artefaktt
e dlouhodobé (desitky let)
e stfednédobé (osevni cyklus)
e  kratkodobé (1 rok)

recentni zemédélstvi

stavebni ¢innost, meliorace transfer ornice, vznik pseudolokalit

I1I. METODICKE

metoda sbéru

podminky sbéru kvantitativni (prostorova, chronologickd) nereprezentativ-

zku$enost osob nost dat

typologicka vyraznost artefakti

Metodou povrchového sbéru rozumime obecny zptisob strukturovani nalezl pfi jejich shromazd’ovani. V tomto
smyslu mtizeme hovofit jen o dvou metodach: metodé hodnetici ¢i syntetické (,,vyhledavani nalezist*) a meto-
dé analytické. Analytické metody délime na (a) metody vyhledavani komponent, které operuji v krajinném
méfitku, a (b) metody vyzkumu jednotlivych komponent, které se snazi poznat jejich vnitini strukturu. Jako
polygony sbéru oznacujeme jednotlivé Gseky krajiny, v nichz probiha sbér; nejcastéji jde o jednotliva pole nebo
jejich casti. Polygony mohou byt bud’ vymezujici (syntetické metody), nebo zahrnujici (analytické metody;
Neustupny 1996a). Dale rozliSujeme pojmy linie (jednotlivy prichod polygonem), usek (¢ast linie), trasa (sva-
zek linii), sektor (dil¢i ¢ast polygonu), referen¢ni jednotka (obecné usek terénu, podle néjz je lokalizovan a
evidovan prizkum), intenzita prizkumu aj.

Povrchovy sbér syntetickou metodou 1ze nejsnaze charakterizovat jako ,,vyhledavani nalezist™, tj. ziskani
informace o vyskytu archeologickych prament bez presnéjsiho sledovani jejich kvantity a vnitini struktury. K
analytickym metodam vyhledavani komponent pocitime (1) metodu vkladanych polygoni, (2) sbér v liniich,
(3) sbér v usekovych liniich s variantou uzivanou v projektu ALRB (Kuna 1998b) a (4) tzv. ,,dog-lead* survey.
Analytické metody podrobnéjsiho vyzkumu komponent zahrnuji (1) sbér ve €tvercové siti, (2) rizné zpisoby
vzorkovani komponent a (3) mapovani jednotlivych artefakti. K metodé povrchového sbéru patii i sbér
zékladnich informaci o charakteru prostfedi, ve kterém sbér probéhl. Sbér téchto dat usnadiiuji formulare. Povr-
chovy sbér je ve stiedoevropskych podminkach omezovan stiidanim plodin (4-7leté osevni cykly), agrotechnic-
kymi lhtitami a pocasim.

Analyza povrchovych nalezi znamena piedevsim jejich chronologické a funkéni zarazeni a kvantifikaci na-
lezi podle referenc¢nich jednotek. Pfedpokladem takové analyzy je vhodnd metoda sbéru (analyticka metoda, viz
vySe). Chronologicka analyza obsahuje fadu objektivnich i subjektivnich problémi; pfi jejim provadeéni lze
nicmén¢ dodrzovat nékteré zasady, zejména (1) uzivani jednotné, hierarchické skaly chronologickych trid; (2)
hodnoceni kazdého artefaktu samostatné (nikoliv pfifazovanim k nejvyraznéj$im prvkiim souboru) a (3) kvanti-
tativni pfistup, véetné udani poctu atypickych naleza.

V ramci syntézy pak jde predevsim o zachyceni souvislosti mezi riznymi kategoriemi nalezl a o prostorové
a ¢asové vymezeni komponent. Soucasna pocitacova technika pfinasi mnoho moznosti syntézy a prezentace dat.

V dal$im textu je uvedeno nékolik ptikladl terénnich projektl zalozenych ptevazné na povrchovych sbé-
rech. (1) Projekt Archeologiczne Zdjecie Polski probiha od 70. let dodnes. Jde o pokus zmapovat celé Gizemi



statu a ziejmé€ nejambicioznéjsi projekt povrchovych sbérti ve svétovém méritku (k historii nejnoveji Barford —
Brzezinski — Kobylinski 2000). (2) Projekt Ancient Landscape Reconstruction in Bohemia (ALRB) prob¢hl
v letech 1991-1995 ve spolupraci Archeologického tistavu v Praze a univerzity v Sheffieldu; jeho cilem bylo
sledovat vztah mezi osidlenim a krajinou (Benes et al. 1992; Kuna et al. 1993; Zvelebil — Bene§ — Kuna 1993;
Kuna 2001). (3) Projekt Lodénice znamenal vyzkum ojedinélych druhd povrchovych soubor, poztstatkl pra-
vékych industrialnich aktivit; novatorsky byl i zptisob syntézy dat kombinaci multivaria¢ni analyzy a GIS (Neu-
stupny — Venclova 1996). (4) Podrobny priizkum okoli fimské vily v Maddle Farm, Berkshire (Gaffney — Ting-
le 1989) ukazuje moznosti vyuziti povrchovych dat pro rekonstrukei struktury sidelniho arealu a dalSich ekono-
micko-socialnich otazek. Konecné (5) povrchovy pruzkum povodi Rusavy doklada moznosti amatérské ar-
cheologie pfi dlouhodobém sledovani regionu jednim ¢lovékem (D. Kolbinger po dobu 25 let).

10. Vyhledavani a vzorkovani vrstev

Cast archeologickych lokalit je situovana v prostiedi, kde nelze provadét povrchovy sbér; kromé toho i tam, kde
je povrchovy sbér mozny, nemusi vzdy jako metoda dostacovat. V téchto ptipadech pristupujeme k alternativnim
postupiim, spocivajicim ve vyhledavani a vzorkovani vrstev. Vrstvou rozumime uloZeninu na zemském po-
vrchu, vzniklou geologickymi, geomorfologickymi, ptidotvornymi nebo antropogennimi procesy a skladajici se
ze sedimenttl, pudy, organickych materiali a pfipadné poziistatkil lidskych aktivit. V metodach archeologického
prizkumu nas zajimaji pfedevsim ty vrstvy, které nesou urcitou, at’ uz pfimou nebo nepfimou, informaci o ¢in-
nosti ¢lovéka v minulosti, tj. kulturni vrstvy in situ, nebo druhotné ptfemisténé. Specifickym druhem vrstvy je
ornice.

Dané metody mohou sledovat bud’ (a) objeveni urcitych vrstev jako indikatoru sidelnich (resp. i mimosi-
delnich) aktivit, (b) ziskani vzorku artefakti z téchto vrstev jako zptsobu jejich bliz§iho poznani, (c) oba cile
zaroven. Po strance technické muzeme tyto postupy pracovné tridit na: (1) vpichy, napt. jehlou, vytyckou; (2)
rucni vrty, napt. pedologickou sondou; (3) geologické vrty, provadéné mechanizovanou vrtnou soupravou; (4)
mikrosondaz (mikrovrypy, angl. shovel test), Cili zplisob orientacniho vzorkovani obsahu povrchové vrstvy;
(5) vzorkovaci sondaz (angl. test pit), ¢ili zptisob vzorkovani obsahu, ale i sledovani stratigrafie povrchovych
vrstev a (6) ryhovani, ¢ili zpisob vzorkovani lokality (vyhledavani objektl) dlouhymi tizkymi sondami.

Pokud postihuji malou ¢ast zkoumanych komponent, je mozné tyto metody fadit k postuptim nedestruktiv-
nim. Pro zachovani jejich nedestruktivniho charakteru vyzkumu je vSak nutné stanovit uréité meze, jakkoliv
budou vzdy arbitrarni.

Jako priklady vzorkovacich postupii tohoto druhu uvadime: (1) mikrosondaz v aredlech vybranych vysin-
nych lokalit jiznich Cech, kterd sledovala upiesnéni a doplnéni informaci o pravékych hradistich na velkém
uzemi; (2)systematickou vzorkovaci sondaz na vysinnych polohach v mikroregionu Kremezské kotliny, ktera
prinesla objev nového hradisté starsi doby zelezné,; (3) vzorkovaci sondaz v polykulturnim aredlu v Kozlech,
Jejimz cilem bylo poznani tafonomickych procesi na lokalité intenzivné osidlené po cely pravek (cf. Benes 1998)
a (4) ryhovani na opevnéném sidlisti starsi doby zelezné v Diev¢icich, jehoZz cilem bylo odhadnout pocet zacho-
vanych podpovrchovych objektl, rozsifit spektrum praveékych obdobi, ve kterych byla ostrozna uzivana, zjistit,
zda v nékterych obdobich byla ostrozna ohrazena, a zjistit vztah mezi skladbou a kvantitou artefaktd na povrchu
a skladbou a mnozstvim podpovrchovych objektti jako model pro jiné arealy.

11. Prace s prostorovymi daty

Archeologicka data jsou zpravidla také daty prostorovymi. V piipadé nedestruktivni archeologie vyznam prosto-
rového aspektu dat stoupa, nebot’ pravé vymezeni nalezti v prostoru a studium prostorovych vztahl je pro ni
bezprostiednim cilem a vychodiskem. Prostorovd data v archeologii jsou nejcastéji geografické povahy, ale
mohou mit i povahu jinou (napf. poloha artefakt v obydli ¢i hrobé apod.).

Kapitola 11. obraci pozornost od vlastnich nedestruktivnich terénnich postupti k obecnym predpokladim a
pomuckam jejich prostorové dokumentace a vyhodnoceni.

Zdroje geografickych informaci

Mapy délime podle obsahu (topografické, specialni), métitka, formy provedeni (tisténé/analogové vs. digitalni)
¢i stafi (mapy aktualni vs. staré). Mapy se takeé lisi zptisobem zobrazeni zemského povrchu, tj. referencnim elip-
soidem a zpiisobem jeho promitnuti do roviny mapy. Pro archeologii maji tyto otazky stale vétsi vyznam, a to
umérné tomu, jak se v archeologii zvétSuje vyznam prostorové identifikace nalezli v jednotné souradnicové siti.

Existuji dva druhy soufadnicovych siti: geografické (t¢Z ¢-A neboli fi-lambda) a rovinné (kartézske).
V archeologii se v CR pouziva zejména rovinny systém JTSK (Besseliv elipsoid, tzv. Kfovikovo kuZelové
zobrazeni z r. 1922), na vojenskych mapach systém S-42 (Krasovského elipsoid). Podobn¢ jako tento systém je
konstruovan i mezinarodni systém UTM (Universal Transverse Mercator; elipsoid Hayfordiv). Béhem 80. let
vznikl v Seské archeologii specificky zpiisob udavani polohy na mapé, tzv. systém PIAN (Simana — Vencl
1970). Tento systém se ukézal natolik efektivni, Ze je v archeologii pouzivan dodnes jako zakladni.
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Pro posouzeni pfirodniho prostiedi existuje fada specidlnich map: mapa klimatické regionalizace (Moravec
— Votypka 1998), geobotanicka rekonstrukéni mapa (Mikyska a kol. 1969), dale Soubor geologickych a ucelo-
vych map, vydavany na podkladé ZM v méfitku 1:50.000 Ceskym geologickym ustavem v Praze a fada dalgich.
Ze starych map se v archeologii uziva zejména mapa tzv. prvniho vojenského (josefského) mapovani z let
1763-1785 a mapy tzv. stabilniho katastru z let 1817-1858.

Archeologie ¢asto vytvari rekonstrukéni mapy, zachycujici podobu urcité krajiny v rizné vzdalené minu-
losti (cf. Bfezak - Klapsté 1983; Klapste 1986; Smrz 1994). Rekonstruovana byva vodni sit’ (podle starych map,
geologickych map nebo pomoci pocita¢ového modelovani), piivodni vegetacni pokryv atd. Nezbytnym piedpo-
kladem pro tvorbu GIS je digitalizace map.

Zamérovani a vytyCovani polygond vyzkumu

Pfi praci v terénu provadi archeolog dva druhy prostorovych meéfeni: (1) stanoveni vzajemné polohy bodi ¢i
objekti (vytvofeni planu urcité archeologické situace) a (2) zjisténi jejich absolutni polohy (jejich zaneseni do
mapy, pripadné zaméfeni jejich polohy v systému soufadnic). Opacné pak lze mnozinu boda podle jejich vza-
jemnych vztahli vytyCovat (napf. jako sit’ pro geofyzikalni méfeni nebo povrchové sbéry), nebo podle jejich
polohy v krajiné, resp. hodnoty jeho soufadnic hledat (navigace).

V archeologické praxi je stale bézné, Ze naroky na méfeni prvniho typu (relativni méfeni) jsou velmi vyso-
ké, zatimco naopak tkoly druhého typu (absolutni poloha v mapé ¢i soutadnicich) se pojednavaji zbézné. Tato
praxe ma (donedavna méla) objektivni pficiny, a to zejména ve znacné pracnosti a nakladnosti druhého tkolu.

Existuji tfi druhy prostiedku, které Ize k méfenim v terénu pouzit: (a) jednoduché pomiicky (pasmo, buzo-
la, hranol), (b) geodetické pristroje (teodolit, totalni stanice, nivelacni stroj) a (c) pristroje satelitni navigace
(tzv. GPS). Ne vSechny z téchto prostiedkl jsou ovSem stejné vhodné ke vSem ukolim. Kapitoly 11.2.2. az
11.2.4. jsou vénovany této problematice. Pomérné uspésné byly v Ceské archeologii aplikovany zejména systémy
GPS.

Vzorkovani

Cilem nedestruktivniho prizkumu (vyzkumu) mtze byt (a) vyhledani konkrétniho archeologického jevu (napft.
neodkryté ¢asti komponenty, ,,chybéjicich® komponent v sidelnim arealu atd.), (b) zjiSténi Cetnosti a skladby
jevia urcitého druhu v uréitém prostoru (napf. poc¢tu komponent v mikroregionu nebo chronologickych fazi na
lokalit€) nebo (c) plosné zmapovani urcitého archeologického jevu ¢i jevil. Zpravidla jde o to ziskat jen ty in-
formace, které potiebujeme, a to co nejrychleji a nejlevnéji. Nezbytnou pomtickou je zde teorie vzorkovani, Cili
pravdépodobnostniho vybéru (angl. sampling).

Vzorkovaci metody jsou ilustrovany na piikladé vzorkovani (polokulturni) lokality (11.3.3.) a celé krajiny
(11.3.4.). V kapitole jsou uvedeny i vzorce pro vypocet pravdépodobné hustoty urcitych jevi a vypocet pravdé-
podobného rizika minuti jevi. Na ptikladech jsou modelovany vysledky pii rizné intenzité vzorkovani, riznych
tvarech a velikosti jednotek vzorku apod. Zakladnim problémem z druhé oblasti je skuteénost, ze kazdy druh
prament vyzaduje odli$né vzorkovaci parametry, a to vzhledem k jiné celkové ¢etnosti a principim rozmisténi.

Databaze

V nedestruktivnim vyzkumu se setkdvame predevSim s ,,databidzemi archeologickych pamatek® (,,databazemi
archeologickych vyzkumti a ndlez(™) a databdzemi specifickych dat, vytvafenymi v terénnich projektech.
K databazim prvniho typu patii napt. Archeologicka databaze Cech (ARU Praha: Kuna 1997a).

Usttednim problémem ,,databazi vyzkumt a nalezi* je pojeti zékladni jednotky dat, tj. definice pojmu ,,na-
lezisté“. Reseni by bylo mozné p¥inést nahrazenim ,,databazi naleziit“ databazemi jednotlivych objekti (te-
rénni méfeni dnes zpravidla probihd pomoci totalnich stanic a GPS, které si podobné databaze vytvareji automa-
ticky).

Geografické informacni systémy

Pojem GIS se pouziva ve dvou riznych vyznamech: (a) poéitacovych programii, umoziujicich pracovat
s digitalnimi mapami a (b) soubord dat, shromazdénych témito programy a vytvaiejicich uceleny informaéni
systém. V CR se GIS zatim nejéastdji vyuziva pii vytvateni regionalnich informacnich systémd, piipadné pii
dokumentaci jednotlivych terénnich vyzkumi (Kucera — Machacek 1997); aplikace v oblasti analyzy krajiny a
prostorové struktury dat jsou zatim méné Casté (Kuna — Adelsbergerova 1995; Neustupny — Vencl 1995, Neu-
stupny — Venclova 1996; Kuna 1997b). V kap. 11.5. jsou probrany zakladni pojmy a moznosti pouziti GIS.

Matematické metody syntézy prostorovych dat

Vyznam matematiky v archeologii stale roste, nebot’ (1) neustale se zvétSuje mnozstvi dat a (2) archeologie usi-
luje o poznani stale komplexnéjsich a tedy i ,,skrytéjsich™ vztahti v jejich struktuie. Nasazeni matematickych
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metod k poznani struktury dat chapeme jako soucast ,,syntézy*, nasledujici po analyze dat a predchézejici zave-
re¢nou interpretaci (Neustupny 1986a, 1993a, 1998).

V kap. 11.6. je uvedeno nékolik piikladi matematické syntézy prostorovych dat, a to pii posouzeni ¢i nale-
zeni (1) usporadani jeva v prostoru, a to bud’ sledovanim rozdélenim rozdéleni jevi ve ¢tvercich (Hodder —
Orton 1976), nebo vzdalenosti nejblizsiho souseda (Kruk 1980); (2) korelace mezi dvéma kvantitativnimi jevy
pomoci korela¢niho koeficientu (Kuna 1997b); (3) vztahu mezi kvalitativnimi jevy testem chi-kvadrat; (4)
komplexni struktury jevi metodami multivariaéni analyzy (faktorova a korespondenéni analyza; Neustupny
(1979, 1993, 1997b, 1998).

12. Prostorova archeologie

Nedestruktivni metody a techniky poskytuji zakladni material pro tzv. prostorovou archeologii. Pojem prostoro-
va archeologie oznacuje urcity okruh teoretickych modeld a metodickych postupt, které se zabyvaji prostoro-
vym uspofadanim prament. Sam pojem ,,prostor v archeologii Ize chapat rizn€. V uz§im vyznamu jde o refe-
renc¢ni pole vnéjSich polohovych vztah mezi archeologickymi entitami, v $ir§im vyznamu jej 1ze chapat jako
mnoZinu objektu vnéjsiho svéta, které jsou v urcitém vztahu k archeologickym entitdm. Kapitola 12 podava
prehled vyvoje pfistupt k prostoru v archeologii. Ty déli do Sesti zdkladnich témat, které do zna¢né miry odpo-
vidaji i fAzim vyvoje oboru. Prostor v archeologii Ize chapat jako:

(1) soubor pfirodnich podminek, tj. zdroji obzivy a surovin (od 19. stoleti);

(2) 1zemi vlastni jednotlivym Kkulturam a etnikiim a referencni pole pro sledovani jejich migraci a Sifeni
kulturnich prvku (typické pro kulturné historické, piip. difuzionistické paradigma 1. poloviny 20. stoleti);

(3) sidelni prostor, tj. prostor funkénich vztahti mezi arealy aktivit, ktery prochazi specifickym vyvojem (,,dé-
jinami osidleni®; diachronické hledisko) a ma ur€itou strukturu (synchronni hledisko; tento pohled se uplat-
fuje v tzv. sidelni archeologii riznych forem od 50. let 20. stoleti);

(4) ekonomicky prostor, tj. prostor strukturovany napf. z hlediska energetické narocnosti, nakladi a zisku
(typické pro britskou ,,prostorovou archeologii 70. let a jeji nasledovniky);

(5) cloveékem vytvareny artefakt a ekofakt, ktery je v interakci s Clovékem (krajinna archeologie, postupné
formulujici své teoretické zaklady béhem 70.-80. let);

(6) nastroj komunikace, tj. mnozinu symbolickych vyznamd, vznikajicich reflexi krajiny lidmi a zpétné ovliv-
flyjicich jejich jednani (postprocesudlni krajinna archeologie, formujici se béhem 90. let).

Prostor pfirodnich podminek

Evolucionistickému paradigmatu 19. stol. bylo blizké pojeti prostoru jako souboru pfirodnich podminek (inspi-
race tzv. antropogeografickou Skolou K. Rittera, F. Ratzela, L. Frobenia a R. Gradmanna — lidska kultura cha-
pana jako urcena piirodnim prostfedim). Geograficky prostor se jevil soubor stalych vlastnosti, jimz odpovidaly
jednotlivé kulturni oblasti. V archeologii se odrazi napt. zajmem o zkoumani vztahu mezi prostfedim a archeolo-
gickymi kulturami. Jiz na pocatku 20. stoleti byla formulovana teorie (A. Schlitz aj.) o vztahu neolitickych popu-
laci k vyskytu sprase: tyto zavéry byly ovlivinény Gradmannovou hypotézou o pfirozené stepnim charakteru
sttedoevropskych sprasovych oblasti. Kulturni zména (vznik neolitu) zde byla chapana jako determinovana
vnéj§im prostiedim, jehoz pfiznivého stavu lidé dokazali uspéSné vyuzit. ,,Stepni teorii” s jejimi obecnymi
implikacemi definitivné vyvratil az H. Jankuhn (1963).

Mezi svétovymi valkami nepatfil vyzkum minulého pfirodniho prostiedi k prioritim archeologie; k vyjim-
kam v Ceské archeologii patfila napt. prace J. Filipa (1930). Pfirodni prostiedi je nadale chapano jako vyznamny
faktor: napf. vznik neolitu nebo kolonizace nékterych Gasti Cech v dob& bronzové jsou interpretovany
v souvislosti s vykyvy klimatu. Podobny nézor je dodnes velmi rozsifen. Mnoho vyznamnych globalnich i mist-
nich kulturnich zmén v pravéku a stfedovéku se pifi¢inné spojuje se zménami piirodniho prostiedi. Na téchto
teoriich muze byt ¢ast pravdy, na druhé stran¢ je pripustit, Ze kazda reakce na vnéjsi impuls je reakci socialni a
jeji podobu ovlivituje vice faktor nez vnéjsi prostiedi.

Za dalsi mezniky v Ceské archeologii povazujeme v tomto ohledu néktera dila J. Kudrnace (1961, 1970) a
J. Rulfa (1979, 1983). Zatim posledni kapitolu vyzkumu otevtel nastup technologie geografickych informac-
nich systémiu (GIS) v 90. letech.

Prostor etnik a kulturnich vlivi

V prvni poloving 20. stol. evropskou archeologii zacalo charakterizovat presvédceni, Ze archeologicky zfetelné
kulturni oblasti odpovidaji spiSe etnickym skupindm, pfi¢emz tkolem archeologie je sledovat jejich vznik, $ifeni
¢i zanik (G. Kossina). Toto paradigma v archeologii byva nazyvano kulturné historickym (téZ tradi¢nim, nor-
mativnim nebo typologicko-chronologickym (Binford 1962; Neustupny 1976). K zakladnim pojmim tohoto
paradigmatu patfila migrace, hlavni pficina kulturni zmény. Kritika Kossinova pfistupu zacina uz pred 2. sv.
valkou; po valce zejména v pracich H. J. Eggerse (prostorové uspofadani artefaktli nemusi odrazet jen etnické
jednotky, ale napf. i jednotky politické, kulturni, ritudlni aj.).
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Otazka etnické interpretace archeologickych typt se od 80. let do archeologie v nové podobé¢ vraci diky 1.
Hodderovi a dal$im zastupcm postprocesualni archeologie. Jejich prace ukazaly, ze artefakty maji velmi ¢asto
symbolicky vyznam, a to véetné vyznamu etnického. Mezi timto pfistupem a kulturné historickym paradigma-
tem je ovSem mnoho rozdild.

Taktka paralelné s kulturné historickym paradigmatem vzniklo i paradigma difuzionistické (O. Menghin a
tzv. videnska skola kulturnich okruhit). Zaklad kulturniho vyvoje tvorily podle této skoly stalé ,.kulturni okruhy*,
znichz se veskeré kulturni prvky Sifily tzv. difuzi. Difuzionisticky model utrpél na davéryhodnosti
v povéle&ném obdobi, a to zejména v diisledku novych metod datovani (**C).

Sidelni prostor

“Sidelni prostor” jiz neni abstraktnim prostorem archeologickych kultur a typi, ale mnozinou objektd a vztaht
souvisejicich se sidelnimi aktivitami lidi a majicich ur¢itou funkei v sidelnim systému. Zkoumanim sidelniho
systému se zabyva smér, ktery obvykle nazyvame sidelni archeologii (v jiném smyslu ovSem nez G. Kossina).
Na jedné strané jde o tzv. déjiny osidleni, Cili studium vyvoje urcitého sidelniho systému v diachronickém po-
hledu (typicky napt. H. Jankuhn), na druhé stran¢ pak o rekonstrukci sidelnich forem a struktur, tj. o pohled
synchronicky, ktery se uplatnil v mnozstvi vyzkumnych projektti po celém svéte.

Jankuhnova sidelni archeologie stavi na metod¢ tzv. ,,archéologische Landesaufnahme* (archeologicky
snimek), Cili intenzivnim shromazdéni veskerych archeologickych informaci o urcitém tizemi; dalsi vyznamnou
informaci jsou pro ni paleobotanickd a pedologicka data. K otazkam, které sidelni archeologie fesi, je vyvoj
osidlenych tizemi, tj. jejich kolonizace, struktura uzivani a opousténi. Dlraz je kladem nejen na vlastnosti pro-
stiedi, ale i na jeho dynamiku a na otazky ekonomiky. V ¢eské archeologii na Jankuhnovu sidelni archeologii
navazuji n¢které syntézy ,,d€jin osidleni” (Bubenik 1988; Gojda 1988; Klapste 1994 aj.), v polské archeologii
pak napt. J. Kruk (1973, 1980) aj.

Vyznamnou roli zacala v sidelnim vyzkumu od 50. let hrat i americka archeologie. Zde se poprvé objevil
sam pojem sidelni struktura (settlement pattern: Willey 1953). Sidelni struktura je povazovana za mimotadné
bohatou informaci o minulosti, nebot’ je nejen odrazem piirodnich podminek, ale i technické vyspélosti kultury,
jejich spolecenskych instituci a mocenskych vztahti. Podobny moment se o néco pozdéji objevil v pracich dalsi-
ho amerického archeologa, K. Ch. Changa (1968), ktery zddraznil vyzkum sidlist jako odrazu aktivit jednotli-
vych komunit a hlavniho pramene k poznani struktury spole¢nosti.

Pro americkou archeologii byl typicky antropologicky (zobecnujici) zptisob kladeni otazek a ucelny pfistup
ke sbéru dat (zahrnujici dedukci, vzorkovani, aplikaci modernich terénnich technik, matematickych metod
apod.). Tento trend pocatkem 60. let vyustil v paradigmatickou zménu, vznik ,,nové“ neboli procesudlni ar-
cheologie (Binford 1962 aj.).

Zakladni témata sidelni archeologie se objevuji i v tzv. teorii sidelnich areali, kterou v 80. letech formulo-
val E. Neustupny (1986b, dale 1991, 1998a, 2001 aj.). Jde o obecny model sidelni a spolecenské struktury zeme-
délského praveku, vychazejici z modelu ekonomickych a socialnich potieb praveké komunity a rozliSujici rovinu
zivé kultury (arealy aktivit) a jejiho odrazu v pramenech (komponenty). Nedavno (Neustupny 1998b, 2001) byla
teorie sidelnich areald rozSifena na uroven vys$si nez jednotlivé komunity, pficemz byl zaveden pojem sféra
(svét) jinosti.

Prostor ekonomicky

Povalecnd archeologie ve Velké Britanii si osvojila n€které podobné teorie a metody jako archeologie
v Némecku a Spojenych statech, v celkovém zaméteni se vSak od obou ponekud lisila. S procesudlnim paradig-
matem pojilo britskou archeologii uzivani formalizovanych (matematickych) metod klasifikace a syntézy dat,
s némeckou archeologii napt. diraz na ekonomicky rozmér studovanych spolecnosti. Britska archeologie 70. let
se vSak spiSe nez k ,,nové archeologii* obracela pro inspiraci k ,,nové geografii a v ni nachazela modely pro
interpretaci archeologickych pramenti. Za mezniky tohoto vyvoje lze povazovat prace D. Clarkea (1968, 1972,
ed. 1977) a Hoddera s Ortonem (1976). Po teoretické strance piili§ vzdalena ani ,,ekonomicka prehistorie” for-
mulovana E. S. Higgsem a dal§imi (1975).

K nejvyznamnéj§im ptinosim tohoto sméru patii napt. analyza dostupnosti (site catchment analysis), roz-
pracovani teorie centralnich mist (Grant ed. 1986) Ci teorie centra a periferie (tzv. svétového systému:
Rowlands 1987; Champion 1989).

Prostor jako artefakt

Sidelni archeologie chape prostor jako mnozinu zdroju a arealt aktivit, nikoliv jako konkrétni artefakt ¢i eko-
fakt, ktery je lovékem vytvafen a zpétné jej ovliviiuje. Praveé tento pohled charakterizuje smér, ktery nazyvame
krajinnou archeologii (landscape archaeology). Ta vychazi z vyzkumu soucasné krajiny, kterou se zabyva jako
celkem (nikoliv pouze jednotlivymi v ni ulozenymi fakty), chape ji jako kumulativni vytvor dlouhodobych pfi-
rodnich a kulturnich procesii, snazi se v ni rozpoznat stopy jejich minulych stavll a vyuzit je jako pramen
k historickému poznani.
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Prostor symbolicky

Kultura je zalozena na symbolické komunikaci, tj. komunikaci pomoci znakli. Vyznamy znakt se fetézi a zadné
sdéleni nereferuje pouze o objektivnich faktech, nybrz obsahuje fadu dalsich rovin sdéleni.

Predpoklad komunikace pomoci artefaktti a jejiho vyznamu pro reprodukci spolecenskych vztahti tvoii jadro
postprocesualniho pfistupu k archeologickym pramendm. Tento pfistup se od pocatku 80. let formoval ve vy-
hranéné opozici vici procesudlni archeologii. Podobné jako u procesualni archeologie jde o smér, ktery ma raz
nového paradigmatu. Z postprocesualniho hlediska jsou prvky geografického prostoru piedevsim nositeli sym-
bolickych vyznamu. Stejné prostiedi muze byt vnimano a uzivano rizné, neexistuje tedy zadna ,,objektivni kra-
jina®“, nybrz mnozstvi riznych krajin, vytvatenych lidskymi aktivitami na zaklad¢ urcité symbolické struktury,
praktického védomi a osobni zkuSenosti. Vyklad krajiny, zaloZzeny na uréitém modelu lidské zkusenosti (,,zakou-
Seni*), byl nazvan fenomenologickym postupem (Tilley 1994).

Aktualni otazky prostorové archeologie

Otazky prostorové archeologie se vyvijeji a méni, a to v souvislosti se zménami paradigmatu, vyvojem metodo-
logie a dal$imi faktory. K trvalym otdzkam archeologie patfi napi. otdzka, na kterych mistech v krajiné lze ar-
cheologické prameny nejspise nalézt a proc, ¢ili archeologicka predikce. V soucasné dobé¢ jsou kli¢ovym na-
strojem predikce geografické informacni systémy.

Prostorova struktura areali aktivit obsahuje potencialné fadu informaci o socialni struktufe komunit,
napf. jejich velikosti a hustoté, o struktufe spolecenskych elit, aredlech a struktuie nesidelnich (zvlastnich) aktivit
(tézba surovin, jejich zpracovani do podoby polotovarti, lov, ale i dal$i ¢innosti ekonomické, socialni, ritualni a
kultovni, které probihaly za ti€asti vétsiho poctu komunit). Praveé nedestruktivni archeologie objevila v 90. letech
v CR relativné velké mnozstvi takovych objektii a areali.

Pii interpretaci téchto objektl se jako téma casto objevuje i prostorova kontinuita, Cili ,,pamét’ krajiny®.
Predpoklada se tisicileta kontinuita budovani, uzivani a pfestaveb monumentalnich staveb, ale tfeba i mohylo-
vych pohiebist: v téchto pripadech musely samy artefakty (Clovékem vytvorené prvky krajiny) ptsobit jako
materidlni ,,pamét™ (Neustupny 1997c) a zarovei jako faktor vytvarejici a udrzujici urcitou socialni strukturu.

Aby mohly byt nové moznosti nedestruktivni (a potazmo prostorové) archeologie plné uchopeny, je nezbyt-
né dale rozpracovavat jejich teorii a metody, a to jak v oblasti terénniho vyzkumu (napf. vztah povrchové sou-
bory a jejich vztah k charakteru a uzivani soucasné krajiny), tak ve sféfe analyzy krajiny a prostorovych vztahi
mezi objekty (GIS, matematické metody).
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Summary

Non-destructive archeology. Theory, methods and goals

This work is a textbook of non-destructive fieldwork approaches in archaeology, and of the associated theory
and methods of spatial archaeology. The aim of summarising problems in non-destructive archaeology in an
accessible form stems logically from the orientation and organisation of the Institute of Archaeology in Prague,
where non-destructive methods are a systematically developing field. In the first half of the 1990's a working
team evolved (the Dept. of Spatial Archacology, head M. Kuna) which it was possible to equip to a high techni-
cal standard (with its own aircraft, geophysical instruments, GPS stations, GIS software etc). This work repre-
sents a balance of ten years devoted to non-destructive archaeology by M. Kuna and the other authors. The spe-
cific examples and field notes presented come in the main from the authors' own fieldwork, and often appear for
the first time here.

Non-destructive methods in themselves are nothing new to archaeology, but until recently they played only
a subsidiary role - they were a means of finding archaeological resources rather than actually of understanding
them. The aim here is to demonstrate that non-destructive approaches are valuable in both roles: that they can not
only be an aid to (field) survey, but can also yield their own information about the past. It could even be argued
that in the future non-destructive methods will become a primary source of field information that will be com-
plemented by archaeological excavations (i.e. destructive methods) only where this is required by external condi-
tions or where other means of investigation have been exhausted.

Non-destructive approaches make possible the recognition of archaeological resources through (a) the surfa-
ce survey of artefacts and anthropogenic relief formations and/or (b) their ecofactual characteristics. From a
practical point of view it is possible to define four broad areas and around ten groups of non-destructive ap-
proach, to which individual chapters herein are dedicated. The first area concerns "remote sensing” of the land-
scape surface, i.e. the analysis of satellite and vertical aerial photographs, as well as visual prospection from
low-flying aircraft (chapter 3). The second area comprises geophysical and geochemical methods (chapter 4-
6). The third category includes the surface survey of anthropogenic relief formations (chapter 7), during
which it is to a certain degree possible to apply a knowledge of geoindicative botany (chapter 8), and surface
artefact collection (chapter 9). The fourth area is taken to consist of those approaches making possible the
search and/or sampling of layers of anthropogenic origin with the aid of bores, shovel test or test pitting
(chapter 10).

Non-destructive archaeology provides, above all, the opportunity to obtain relatively balanced information
regarding territories larger than individual sites: it is thus a fundamental source of data for settlement and
landscape, i.c. spatial archaeology (chapter 12). Non-destructive methods considerably expand the basic data
available, and often also lead to the identification of new types of components, such as may be difficult to rec-
ognise through other kinds of field survey (e.g. linear formations identified by aerial prospection; prehistoric
ironworking areas or medieval fields, which can be recognised only through surface artefact collection:
Neustupny & Venclova 1996, 2000 etc). With stable conditions, it is possible to obtain a highly detailed picture
of the sub-surface archaeological situation using non-destructive methods; essentially this picture is missing only
a chronological classification - and even this is not an irreconcilable problem in the future (cf. dating by optical
luminescence).

Whether non-destructive methods are used as a pre-excavation survey or as a means of research, their appli-
cation always has an ethical dimension, as in both cases they make possible a more far-sighted and sparing
approach to the archaeological heritage.

English by Alastair Millar & Martin Kuna
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