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Uvod

Predkladana disertace se sklada ze tfi ¢asti. Prvni dvé jsou
vazany na analyzu pohfebisté starSi doby bronzové v Praze-
Miskovicich, tfeti pak pfinasi navazujici souhrnnou publikaci
nalezd jantaru star$i doby bronzové v Cechach a jejich
interpretaci v evropském kontextu.

Prvni ¢ast predkladané disertace, monografie Prag-
Miskovice.  Arché&ologische, und naturwissenschaftliche
Untersuchungen zu Grabbau, Bestattungssitten und
Inventaren  einer  friihbronzezeitlichen  Nekropole, je
publikaénim vystupem rozsahlého mezinarodniho védeckého
projektu podpofeného v letech 2007-2009 mimo jiné i
grantovym projektem GACR &. GA404/07/1408 ,An Early
Bronze Age Human Community. A Complex Analysys of the
Early Bronze Age Unétice Culture Cemetery at Prague 9 -
Miskovice®* a zaméfeného na védecké vyhodnoceni
archeologického vyzkumu pohfebisté ze starSi doby bronzové
v Praze 9 - Miskovicich, ktery probéhl v letech 1999 a 2001
pod vedenim predkladatele. Na Siroce interdisciplinarné
zaloZzeném projektu i na zavérecné publikaci se vétsi ¢i mensi
mérou podilelo pfes dvacet odbornic a odbornikl z vice nez
desitky akademickych a univerzitnich pracovist v CR (12),
Némecku (7) a Velké Britanii (1).




Vydani zavére¢né souhrnné publikace v monografické rfadé
Romisch-Germanische Forschungen, jejimz vydavatelem je
Roémisch-Germanische Kommission (RGK) des DAI zu
Frankfurt a. M., by nebylo mozné bez zamu a velkorysé
nabidky této instituce ani bez vyznamného financniho
prispévku Alexander von Humboldt-Stiftung.

Pfedkladatel byl vedoucim pocateéniho terénniho
vyzkumu, na kterém byl po celou dobu jeho trvani pfitomen a
jehoz pribéh a zejména pouzivané vyzkumné i dokumentacni
metody zasadnim zpusobem ovlivhoval. Velky vyznam pro
pozdéjsi interpretace méla napfiklad pouzivana metoda
detailniho odkryvu a dokumentace jednotlivych hrobt po 5-10
cm mocnych mechanickych vrstvach, nebo vyuziti fosfatové
pudni analyzy.

Predkladatel byl vedoucim vySe zminéného grantového
projektu  (GACR & GA404/07/1408), ktery zasadnim
zpusobem posunul nejen védecké zpracovani a vyhodnoceni
vysledkd zminéného terénniho vyzkumu, ale vyznamnym
zpusobem obohatil naSe poznani nejen pohiebniho ritu starsi
doby bronzové, ale v nékterych pfipadech vyrazné pfispél i
k feSeni aktualnich otazek spojenych s vyvojem v ramci starSi
doby bronzové obecné (nalezy janaru, interpretace analyz
kovl, bayesovské modelovani dat 14C atp.). Je zde proto
nutné zddraznit zejména nasazeni Sirokého spektra

pfirodovédnych metod (viz nize).




Predkladatel je také hlavnim editorem a nejvyznamnéjSim
autorem predkladané disertace (viz obsah na str. VII-IX). Je
jedinym autorem zhruba 55-60 % pFedkladaného textu a
vyznamnym spoluautorem dalSich ca 20 %, kdy se podilel
zejména na formulaci otazek, na které maji jednotlivé analyzy
odpovidat, a také na interpretaci vysledkl jednotlivych analyz.
Navic je pfedkladatel autorem téméf vdech obrazovych pfiloh,
které povazuje za velmi podstatny informacni zdroj, jehoz
pfiprava je neméné naro¢na nezli samotny text prace.

Druha Cast pfedkladané disertace, spole¢ny ¢lanek s Prof.
Dr. J. Mullerem (UNI-Kiel) a Dr. K. Rassmannem (RGK
Frankfurt a. M.) publikovany v ¢asopise Germania pod titulem
Ausgrabung des friihbronzezeitlichen Gréaberfeldes der
Aunjetitzer Kultur von Prag-Miskovice. Uberblick iiber die
Auswertung und die ersten Ergebnisse der
naturwissenschaftlichen Untersuchungen — *#C-Daten und
chemische Analysen der Metallfunde, vznikl na zakladé
nabidky tehdejSiho prvniho feditele RGK Prof. Dr. Siegmara
von Schnurbein jako reakce na moji pfednasku o vysledcich
terénniho vyzkumu pohfebisté, proslovenou na pidé RGK.
Vzhledem k organiza¢nim problémdm v redakci Germanie se
jeho vydani, bohuzel, vyrazné zpozdilo — ro¢nik 2009 vySel az
v roce 2012, takze odstup této pfedbézné studie od zavérecné
monografie (viz vySe), byl nakonec mensi, neZli jsme

zamysSleli. | tak je prace pomérné Casto citovana. Studie tak




nepochybné splnila svlj hlavni uéel — uvést miSkovické
pohrebisté do SirSiho mezinarodniho povédomi.

Treti Casti pfedkladané disertace je rozsahla stostrankova
monograficka studie Jantar v c¢eské unétické kulture — k
pocatkum jantarové stezky, ktera vySla v Casopise Pamatky
archeologické. Studie vznikla v pfimé navaznosti na bohaté
nalezy jantaru na pohfebisti v MiSkovicich s cilem sumarizovat
a vevropském kontextu interpretovat vyjimecné bohaté a
rozmanité jantarové kolekce z Ceské starSi doby bronzové.
K nejvétsSim pfinosim prace patfi zejména uvedeni bohatych
Ceskych starobronzovych nalez( jantaru do evropského
povédomi (na studii navazalo nékolik zvanych pfednasek a
kratSich studii, z nichz nékteré jsou jesté v tisku). Studie i
prednasky vyrazné pfispély k diskusi, v poslednich letech
v evropském kontextu velmi intenzivni, o pocatcich fenoménu
tzv. Jantarové stezky, vyznamu a roli Ceské unétické kultury
ve struktufe spolecnosti starSi doby bronzové v SirSi stfedni

Evropé i ke struktufe osidleni v ramci Ceské unétické kultury.

Pohiebisté starsi doby bronzové v Praze-Miskovicich

Prvni a druha &ast pfedkladané disertace prezentuji védecké
vyhodnoceni pohfebisté st. D. bronzové v Praze-MiSkovicich.
Archeologicky vyzkum kostrovych pohfebist starSi doby

bronzové ma v Cechach bohatou, jiZz vice nez 130 let trvajici




tradici. Cechy, zejména stfedni Cechy, jsou vramci celé
unétické sidelni enklavy, rozprostirajici se mezi stfednim
Némeckem a polskym Slezskem na jedné a jihozapadnim
Slovenskem a dolnim Rakouskem na druhé strané
nepochybné nejbohatsi nejen poctem hrobu a nekropoli, ale i
bohatstvim a rozmanitosti nalezli z médi, bronzu, jantaru &i
Zlata. Presto je predkladana kniha vlastné vlibec prvni
komplexné pojatou monografii o nékteré z bohatych Ceskych
(zejména stfedoCeskych) nekropoli klasické faze unétické
kultury.

Cely projekt, jehoz je pfedkladana disertace vysledkem a
zavrSenim, byl od pocatku terénniho vyzkumu vyrazné
(srovnej Tab. 16 na str. 169).

Jiz v ramci terénniho vyzkumu byla vyuzita fosfatova padni
analyza hrobovych jam, ktera pfinesla velmi zajimavé a
dulezité vysledky ukazujici v ponékud jiném svétle naSe
dosavadni pfedstavy o zachazeni se zemfelymi a pohfebnich
praktikach na pocCatku doby bronzové. Na ni navazala
petrograficka analyza kamenné suroviny z hrobovych
konstrukci, zaméfena zejména na urCeni spektra pouzitého
kamene a jeho provenience.

Rada pfirodovédnych metod byla vyuZita pfi analyze
lidskych kosternich pozustatkd. Vedle klasické antropologické

analyzy musime zminit paleopatologickou analyzu (pro




provedeni analyzy epigenetickych znakl byl kosterni material
pfilis poskozen), histologickou analyzu, zaméfenou na
presnéjSi urCeni véku umrti jedince na zakladé analyzy
struktury dlouhych kosti, dale ureni pohlavi nékterych
zemfelych pomoci analyzy dna, uréeni MtDNA (haploskupiny)
u dvou vybranych jedincu (cilem bylo zejména ovéfit potencial
nekropole pro pfipadny budouci vyzkum). V neposledni fadé
byly u vybranych koster provedeny analyzy izotopl stroncia a
kysliku, pouzivané dnes jiz standardné pfi zjiStovani mistniho
¢i ciziho plvodu jedinct pohfbenych v pfislusné lokalité. Velmi
dllezity je soubor dnes uz vice nez Ctyficeti ziskanych
radiokarbonovych AMS dat 14C (postupné v laboratofich
v Utrechtu, Kielu a Mannheimu), diky kterému se podafilo
Castecné zaplnit vtomto sméru jednu z nejvétSich mezer ve
stfedoevropském vyzkumu pocatki doby bronzové, Diky
interpretaci ziskanych dat pomoci tzv. bayesovského
modelovani (str. 272-283) bylo mozné nejen blize fixovat
jednotlivé  horizonty pohibivani a potvrdit existenci
chronologického hiatu mezi nimi, ale také se podafilo polozit
zaklady k diskusi o presnéjSim vymezeni doby vyskytu
nékterych typu artefaktd (napf. tzv. unétické jehlice ¢i jantar).
K samostatnym analyzam muzeme pocitat osteologickou
analyzu zvifecich kosti z hrobovych jam, fosfatovou analyzu
vyplni nadob, proplaveni vyplni nadob a nasledna

makrozbytkova, antrakologickd a malakologicka analyza




ziskanych ekofaktl, analyza schranek mofskych mizd i
analyza jantaru pomoci infratervené spektroskopie.

DalSi skupina analyz se tykala kamennych artefakt(, a to
jak Stipané industrie, tak dvou brousenych nastroju z hrobu &.
16. Slo pfedevsim o uréeni suroviny a jejiho ptivodu. U obou
brousenych nastrojli pak probéhla i trasologicka analyza stop
po rtznych ¢innostech, které byly zjistény na jejich povrchu, a
také analyza kovovych Supinek dochovanych na pracovnich
plochach jednoho z pfedméta.

Posledni skupina analyz se tyka kovovych pfedmétd. Vedle
analyzy chemického slozeni jednotlivych pfedmétld (RFA,
NAA) byly u nékolika pfedmétu provedena také izotopie olova
a experimentalné také izotopie osmia. Posledni analyzou, pfi
interpretaci jejichz vysledku stojime stale teprve na pocatku, je
analyza koroznich vrstev na povrchu médénych a bronzovych
pfedmétu.

Co do rozsahu nasazeni pfirodovédnych metod nema
analyza pohrebisté v Praze 9 - MiSkovicich v sou¢asné dobé
obdoby — momentalné jeSté neni publikovana analyza
pohfebist ve Vlinévsi. Jako inspiraci si tu v8ak dovolim
pfipomenout v mnohém prikopnicky a na svou dobu
nepochybné 3$piCkovy konvolut analytickych studii o &tyfech
unétickych hrobech prozkoumanych v roce 1953 J. Ratajem

V Brodcich nad Jizerou a publikovanych na strankach




Pamatek archeologickych vroce 1954 (Rataj et al. 1954;
Chochol 1954).

Nékteré dil¢i vysledky vyzkumu v Praze 9 - MiSkovicach
byly publikovany jiz dfive (Ernée 2000; 2005; 2008; 2012a;
2012b; 2013; Ernée — Majer 2009; Ernée — Miiller —
Rassmann 2009/2012), souhrnné zpracovani celé nekropole a

vysledky v8ech analyz vSak pfinasi teprve tato monografie.

Struény souhrn dosavadniho vyzkumu

Na pocatku intenzivniho zajmu o bohaté stfedoCeské
nekropole unétické kultury a o po¢atky doby bronzové u nas
vubec stal nepochybné zejména objev, nasledny vyzkum
(1879) a rychla a na svou dobu velmi kvalitni (byt po strance
obrazové dokumentace nekompletni) Ryznerova publikace
obou eponymnich kostrovych pohfebist s 29 a 32 hroby
v Unéticich u Prahy (Ryzner 1880a; 1880b). B&hem
nasledujicich dvaceti let intenzivniho terénniho vyzkumu bylo
nashromazdéno a mnohdy i publikovano velké mnoZstvi
informaci i nalezti z mnoha desitek pohiebist a vice nez tisice
hrobd. Iniciatorem a aktivnim podporovatelem z dnesniho
pohledu velmi systematického terénniho vyzkumu i
naslednych publikaci byl napfiklad i J. L. Pi¢. Davodem byla

mimo jiné nutnost ziskavani sbirkovych pfedméta pro tehdy




budovanou prehistorickou sbirku Narodniho muzea, ale i
PiCova prace na prvnim svazku Starozitnosti (Pi¢ 1899).

Kolem roku 1900 se nasim predkim zdalo, Ze o unétickych
hrobech a pohfebistich vime uz téméf vSe a jejich dalsi
vyzkum vlastné ani neni potfeba. Kdyz v roce 1899 vydal J. L.
Pi¢ své Pokoleni skrcka (Pi¢ 1899) a zacal se intenzivné
vénovat mladSim obdobim pravéku, jakoby ztratil o archeologii
poCatku doby bronzové zajem, nebo se ji pfinejmensim jiz
nevénoval tak intenzivné — z pohledu prace na dalSich
svazcich StarozZitnosti to pro néj vlastné byla uzaviena
zalezitost. Logicka reakce na sebe nenechala dlouho Cekat. |
kdyZz publikace unétickych pohfebidt najdeme na strankach
Pamatek archeologickych jesté po celou prvni dekadu 20.
stoleti, je zjevné, Ze zajem o tuto problematiku zejména ve
stfednich Cechach obecné spise upadal.

V celém predvaleéném obdobi tvofi svétlou vyjimku
vyzkum a publikace rozsahlého pohfebisté v Polepech u
Kolina (Dvorak 1927). Az do nedavné doby vlastné nebyl vétsi
a lépe zpracovany/publikovany soubor zjedné unétické
nekropole z uzemi Cech k dispozici a neni proto divu, ze se
k ndlezdm zni jesté fadu let po ukon&eni vyzkumu v roce
1925 vraceli badatelé zabyvajici se poCatky doby bronzové
v Cechéach — za jiné zmifime V. Mouchu (Moucha 1954) &i M.
Bartelheima (Bartelneim 1998). O mnohém svédéi i

konstatovani v posledni syntéze Ceského pravéku (Jirari 2008,
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24): ... polepské pohrebisté predstavuje jeden z hlavnich
pramenl pro bliz§i poznani vyvoje anétické kultury v
Cechach*. Pfipomerime, Ze vyzkum v Polepech probéhl pied
90 lety!

PfesvédCeni, Ze o unétickych hrobech a pohfebistich se
vlastné uz nemlzeme dozvédét pfrili§ nového, pfezivalo az
hluboko do poslednich desetileti dvacatého stoleti. Za jiné
uvedme konstatovani autorl publikace bohatého pohrebisté
unétické kultury v Libé&Sovicich I. Pleinerové a V. Mouchy na
strankach Archeologickych rozhledl v roce 1966, kde uvadéji,
ze ,Detailni a vyCerpavajici rozbor inventafe, ktery je znam
v celé Sifi z jinych lokalit, nepovaZujeme za nutny ...“ (Moucha
- Pleinerova 1966, 522).

V desetiletich kolem prelomu 20. a 21. stoleti sice doslo
nejen ve stfedoCeském regionu k fadé vyzkumud dualezitych
starobronzovych nekropoli s celkem vice neZ tisicovkou
moderné prozkoumanych hrobd, jejich zpracovani a publikace
ale az na drobné vyjimky nékolika menSich pohfebist zejména
starSich, ametalickych fazi unétické kultury (napf. Knézeves —
Smejtek 2001; Praha 8 - Dablice — Kostka — Smejtek 2012),
zatim nenasledovaly. Konstatovani, uvedené vyse, Ze
predkladana kniha je vlastné vibec prvni komplexné pojatou
monografii o nékteré z bohatych €eskych nekropoli klasické

faze unétické kultury, neni proto az tak pfekvapivé, jak by se
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vzhledem k bohatstvi eskych nalez( a délce tradice vyzkumu
mohlo snad na prvni pohled zdat.

Doufejme, ze dalSim vyraznym pfispévkem k poznani
pocatk doby bronzové budou publikace z pravé probihajicich
projektl zpracovani unétickych nekropoli ve stfedoCeské

Vlinévsi a vychodoCeskych Mikulovicich.

Terénni vyzkum pohrebisté v MiSkovicich

Terénni vyzkum pohfebisté v MiSkovicich probéhl v nékolika
etapach vletech 1999-2001. Kromé sidlistnich objekt(
fivnacské kultury (Ernée et al. 2007), stfedobronzové
mohylové kltury (Ernée — Smejtek 2004) a rozsahlého sidlisté
starSi doby Zelezné (Trebsche 2011) bylo prozkoumano
celkem 44 hrobl ze starSi doby bronzové. Zajimava zjisténi
pfinesla analyza terénniho mikroreliéfu na lokalité, ktera
dolozila jeho vyrazné zmény, majici patrné negativni vliv i na
dochovani nékterych mél&ich hrobd.

Velky vliv na pribéh vyzkumu, zpisob jeho dokumentace i
nasledné interpretace zjiSténych situaci méla zvolena metoda
odkryvu a dokumentace jednotlivych hrobd — po odkryti 5-10
cm silné mechanické vrstvy byla plocha zacisténa vysavatem
a kresebné i fotograficky zdokumentovana. V nejhlubsi
hrobové jamé hrobu €. 33 tak bylo dokumentovano celkem 17

urovni jeho vyplné. To nam umoznilo zejména detailné
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studovat rlizna i jemna probarveni, ktera po sobé zanechavaji
puvodné zde se nachazejici rakve (nebo jiné organické
schranky) pro ulozeni kosternich pozlstatki. Mohli jsme tak
zjisStovat pfesné urovné, ve kterych byly stiny po rakvich
poprvé dokumentovany, sledovat tak jejich tvary, rozméry,
vztah ke kosternim pozuistatkim &i milodariim i jejich pfipadné
posuny a deformace v dusledku tlaku pldy & kamennych
konstrukci po zasypani hrobové jamy.

Zpusob vyzkumu a dokumentace mél velky vliv na dobu
trvani vyzkumu — nékteré jednotlivé hroby jsme odkryvali i
déle nez dva tydny. Dulezita byla pfitomnost antropologa.

Fosfatova pldni analyza. Nékteré pfirodovédné analyzy
byly nasazeny jiz v pribéhu terénniho vyzkumu. Dulezité
informace pfinesly vysledky fosfatové pldni analyzy den
hrobovych jam. Tato metoda byla Uspé3Sné pouzita jako
doplnék archeologickych a antropologickych pozorovani. S jeji
pomoci se kromé ,regulérnich® pohibl s kompletné
dochovanymi kostrami v anatomické poloze podafilo prokazat
nékteré doposud neznamé formy pohibivani a to v pomérné
vysokém poctu — ca 45 % ze vSech odkrytych hroba (!):

A) Pohibivani samotnych kosti bez mékkych tkani (nékdy ve
schrankach z organického materialu), ¢asto ale s milodary.
Charakterizuji je kompletné nebo fragmentarné dochovanymi
kosternimi pozustatky rozptylenymi & uspofadanymi na dné

hrobové jamy a absenci fosfatové anomadlie;
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B) Tzv. kenotafy, prazdné jamy lezici mezi ostatnimi hroby,
které se svym tvarem neli§i od hrobovych jam s pohiby,
neobsahuji vSak zadné kosterni pozustatky ani predméty a
nevykazuji fosfatovou anomalii. U jednoho kenotafu byl
dokonce zjiStén regulérni kamenny zaval,
C) ,Hrobové" jamy bez kostry a nalezli, ale s fosfatovou
anomalii, respektujici tvarem i velikosti padorys hrobové jamy.
Hroby se koncentrovaly ve vice skupinach. Podle keramiky
a kovovych nalezd nalezeji skupiny (A, E) tzv. klasické fazi
unétické kultury (UK), tfi dalsi (B, C a D) pak jejim starSim,

predklasickym fazim, zejména poc&atecni fazi protounétické.

Popisy a analyza terénnich situaci (Katalog der Befunde)

V ramci souvisejicich kapitol nasleduji popis/archeologicka
pozorovani a dokumentace jednotlivych hrobovych jam a
vSech zjisténych detaild, dale terénni popis kosternich
pozUstatkll a jejich archeologicka analyza, popis zjisténych
stop po rakvich ¢&i jinych schrankach na ostatky a také popis
kamennych konstrukci a vlbec vSech zjisténych kamenu a
jejich  moznych funkci v hrobovych jamach. Na zavér
nasleduje diskuse ruznych pouzitych kombinaci rozli¢nych
forem hrobovych jam, zpusobu ukladani kosternich
pozUstatk(l, schranek na ostatky a zplUsobl pouziti kamene

v ramci pohfebniho ritu.
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Puvodni existence schranek na kosterni pozlstatky
z organického materialu se v hrobovych jamach projevuje
riznym zpusobem. Je to predevSim odliSné zbarveni ¢&i
struktura pavodni rakve v ramci vyplné hrobové jamy, dale
pravidelny negativ v kamenné konstrukci (v kamenném zavalu
z menSich kamenu, vyplfiujicim plvodné prostor mezi rakvi a
sténami hrobové jamy), dale kameny umisténé v rozich Ci
podél stén hrobové jamy nebo napfiklad pravidelné
uspofadani kosti na dné hrobové jamy. Zajimavé informace
pfineslo i sledovani vzajemného vztahu orientace delSi osy
hrobové jamy a delSi osy rakve/schranky — zdaleka ne vzdy
shodné. Ke skeletim ulozenym ve schrance muzeme pocitat i
jediny zjistény pithos — hrob 36.

Formy ani rozméry (hloubky, objemy) hrobovych jam
nemaji pfimy vztah k ,bohatstvi“ pohfebni vybavy, at uz jde o
predméty z kovu, jantaru nebo jinych surovin. Absence
takového vztahu byla zjiSténa i u kamennych konstrukci.
Obecné patfi hlubSi a objemné&jsi jamy spiSe klasické fazi UK,
i kdyz ani to neplati absolutné. Zatimco odchylka orientace
hrobovych jam od osy S-J se u klasické faze UK v intervalu
50° k JV az 19° k JZ, je to u hrobu predklasickych fazi UK jen
mezi 20° az 2° k JV.

Pozornost jsme vénovali také archeologickym pozorovanim
na skeletech. V nékolika kategoriich jsme spolu s antropology

sledovali stav (kompletnost) dochovani skeletu, a to oddélené
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pro lebku a postkanialni skelet. Podobné jsme sledovali i
usporadani koster. pozlstatkl v hrobové jamé (v anatomické
poloze ...). DalSim ukazatelem je poloha téla — poloha osy
skeletu k ose hrobové jamy (shodna &i odliSna) pfipadné k ose
sever—jih a také polohy jednotlivych Casti skeletu k sobé
navzajem. Ktomu patfi i sledovani naruSeni hrobovych
jam/skeletd a pokusy o jejich vysvétleni, at uz ktomu
dochazelo v dusledku pohiebnich praktik, ukladanim dalSich
pohibl, naruSenim jinym hrobem, ¢innosti drobného
zvifectva, zemédélskou c¢innosti, skuteCnou ,vykradaci® /
»-manipulaéni“ Sachtou nebo i samotnym vyzkumem (skryvka
mechanizaci). Skelety uloZzené pod kamennymi konstrukcemi
Ci v rakvich byly obecné v hor$im stavu. Sledované znaky byly
pozorovatelné jen na 41-56 % skeletd. V ramci obecné
dodrzované polohy pohifbenych na pravém boku, hlavou
k jihu, obli¢ejem k vychodu, najdeme v detailu velkou pestrost
usporadani jednotlivych €asti skeletu, az po extrémni skréeni
dolnich koncetin a takovou vzajemnou polohu dlouhych kosti,
které by pfi pfitomnosti mékkych tkani (stehennich, lytkovych
svall) nebylo mozné dosahnout bez pevného svazani.

Velmi rozmanité je i pouziti kamene v hrobovych jamach.
Méame zde dolozenu celou $kalu od jednoduchého podkladani
rakvi (jejich €asti) jednotlivymi kameny (napf. tzv. Keilsteine),
pfes kamenné zavaly za pomoci velkych kamenu o vaze fady

desitek kg az po komplikované kamenné konstrukce, tzv.
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.hrobky“, sestavajici zvice ,stavebnich® krokl jako je
vydlazdéni dna plochymi kameny, budovani stén
Z drobnéjSich kamenu obklopujicich prostor (rakev/schranku)
s kosternimi pozustatky, a konCe kamennym zavalem ¢i
krytem z velkych desek v horni Casti hrobky. Podafilo se
identifikovat Ctyfi zakladni ddvody pfitomnosti kamenu
v hrobovych jamach: a) nahodna pfitomnost bez pfimé funkce
souvisejici s pohfebnim ritem ¢&i konstrukci, b) kameny
slouzici ke stabilizaci polohy schranky na ostatky, c) kameny
slouzici jako zaval — k zasypani/pfekryti pohibeného, d)
komplexni kamenné konstrukce vykazujici znaky planovaného
zdmérného budovani v nékolika promyslenych krocich jesté
pfed ulozenim skeletu, v jeho pribéhu a po ném (viz vyse).

Mezi 44 hroby jsme identifikovali celkem 21 kombinaci
ruznych zplUsobl ukladani kosternich pozuistatkl, schranek na
ostatky (rakvi) a riznych typu kamennych konstrukci!

Radu informaci se dale podafilo ziskat jak k naslednosti
jednotlivych krokt alespori nékterych €asti celého pohfebniho
ritualu, tak také k objemu usili, které museli pozlstali na
budovani pfislusného hrobu vynalozit — v ramci jedné skupiny
pohibenych jsme zjistili jak jednoduché jamy, které mohl
vyhloubit jedinec béhem ca 1-2 hodin, tak komplikované a
naro¢né Kkonstrukce, jejichz budovani trvalo i vétSimu
mnozstvi pozustalych (napf. vzhledem ktomu, Zze nékteré

kameny nemohl transportovat a na hrobku umistovat jediny
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Clovék) témér cely tyden. V absolutnich Cislech byla intenzita
nasazeni pfislusnik komunity jisté nesrovnatelnd napf.
s ¢asovou a energetickou naro¢nosti budovani velkych mohyl,
presto jsou rozdily mezi jednotlivymi hroby budovanymi

pfisludniky jedné a té samé komunity relativhé obrovskeé.

Popisy a analyza nalezti (Katalog der Funde)

Keramika. Ze 16 hrbl pochazi 21 nadob (1x2, 2x3). Zatimco
nadoby z hrobu klasické UK, v&etné dvou klasickych koflikt a
nékolika miniaturnich nadobek, nas vcelku ni¢im nepfekvapi,
je situace u nadob z hrobu starsich fazi UK daleko zajimavéjsi
a jejich tvarova napln je velmi rozmanita (v€éetné plastické
vyzdoby) a u nékterych ukazuje na jejich mozna rozlicny
kulturné-geograficky ideovy puvod v prostfedi jihovychodné od
uzemi Cech. Rozdily mezi ob&ma chronologickymi horizonty
vidime i v umisténi nadob v hrobovych jamach.

Kovové nalezy. Pfedméty z bronzu a médi (39-43 spiralek,
21-23 zausnic, 14 jehlic, 3 dyky, 1 sekera a 1 dlato) nalezejici
podle provedenych analyz a jejich interpretaci nékolika
surovinovym skupinam. Zaujme velmi rozmanité spektrum
jehlic, vCetné& 6 unétickych, jedné s kulovitou, S$ikmo
provrtanou hlavici a jedné jehlice s dvojkonickou hlavici a
provrtanym krékem. DolozZeny jsou stopy liti unétické jehlice

v dvoudilné formé&. Jehlice néleZeji podle J. Frany celkem
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¢tyfem materialovym skupinam (zejména podle zastoupeni
cinu) — v8ech 6 unétickych jehlic nalezi jedné skupiné. Pestré
bylo i umisténi jehlic v hrobech nebo vzhledem ke skeletu. Na
zakladé situace v Miskovicich muzeme diskutovat Ctyfi funkce:
a) funkéni spinadlo odévu v kombinaci se Sperkem, b) Cisty
Sperk, c) milodar bez funkéni spojitosti s krojem pohibeného,
d) spinadlo pohifebniho odévu. K méné ¢astym nalezliim patfi
jisté bronzové dlato a bronzova sekera. Zajimavé je jejich
slozeni, které se vyrazné projevuje i na jejich barvé — u dlata
témér Cisty bronz (90% Cu, 10% Sn) a vyrazné zlata barva, u
sekery jen 2,8 Sn a zbarveni vyrazné do &ervena.

Jantar. Pohfebisté je velmi bohaté na jantar — z12
hrobovych jam pochazi celkem 93 jantarovych korald véetné
jednoho unikatniho tzv. rozfadovace. Celkem 50 provedenych
analyz doklada baltsky plvod suroviny. Kolekce se stala
vychozim souborem pfi zpracovani starobronzovych nalezi
jantaru z tzemi Cech (Ernée 2012b).

Z dalSich nélez0 muzeme zminit tfi ruzné schranky
morskych mlz(i ze tfi rdznych hrobu, dale jednu kosténou
perlu, z kamennych nastroju tfi silexové ustépy a jednu Sipku.

Vyznamnym zdrojem informaci se staly dva brouSené
kamenné nastroje z hrobu €. 16 (m. j. s br. sekerou a dykou).
Na obou se vyskytla fada stop po rozli€nych pracovnich
¢innostech (hlazeni, brouSeni, udery), coz doklada jejich

pouzivani krozlicnym ¢&innostem (trasologicka analyz M.
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Kralika). Na jedné pracovni ploSe jednoho z nastroji byly

dokonce zjistény stopy (Supinky) stfibra (analyza E. Pernicky).
Z celkem tfi hrobl pochazeji zvifeci kosti. V jednom

pfipadé byly uloZzeny nejen vedle zemfelého, ale i v nadobé.

Pfedméty z hrobovych jam bylo mozné pfifadit rdznym
kategoriim, definovanych jako Beigaben, Mitgaben a Tracht (k
definici téchto kategorii srovnej napf. Bertemes 1989).

K tzv. Beigaben muzZeme v MiSkovicich zafadit potraviny
(dochované ve formé zvifecich kosti, pfipadné fosfatovych
anomalii ve vyplnich nadob) a také jejich obaly — nadoby.
Kategorii tzv. Mitgaben charakterizuje zejména konkrétni
poloha pfislusnych prfedmétli v hrobové jamé, zejména
vzhledem ke skeletu — napfiklad dyka u pasu (popisovana
veétSinou spiSe jako soucast kroje) versus dyka za hlavou
zemfelého &i v nadobé (tzv. Mitgabe). U Fady pfedmétu vSak
neni ur€eni jednoznacné a pfi jejich interpretaci je potfeba vzit
v Uvahu Fadu aspektll, v€etné napf. postdepozicnich proces,
druhotnych zasahu atd. Do posledni kategorie (Tracht) fadime
pfedméty nalezené v pfedpokladané tzv. ,Trageposition®, tedy
v jejich funk&ni poloze, ve které je pohfbeny mohl na téle nebo
kroji nosit za svého zivota. Jde typicky napf. o nahrdelniky
kolem krku, tzv. zauSnice v oblasti spankd atp. Ve vSech
pfipadech je v8ak nutné vénovat velkou pozornost kritice

nalezovych okolnosti jednotlivych konkrétnich pfedméta.
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Prirodovédné analyzy

Antropologicka analyza. Ze 44 hrobovych jam pochazi celkem
39 skeletll. 11 skeletl nalezi starsi, protounétické fazi UK (A),
26 klasicke fazi (B) a 2 zUstaly blize nedatované.

Analyzovana populace neni vhodna k rozsahlejsi
demografické analyze (fada koster byla v horSim stavu a
hrobové skupiny nebyly prozkoumany celé). Vedle
neurcitelnych a détskych skeletd mame z faze A 4 Zzeny a 1
muze, z faze B mame jen jediny muZsky skelet a 5 Zenskych
(plus dalsi dva s otaznikem). Co se véku dozZiti tyCe, ve
skupiné A se pohybujeme mezi stupni infans Il (skelet 7-8 let)
az maturus/senilis, ve skupiné B pak mezi 5 lety a stupném
maturus Il. Chybi velmi malé déti a také velmi stafi jedinci.

Mezi kostrami star§i a mladSi (klasicka UK) faze lze
pozorovat zménu zpusobu zatizeni kosti (svalové upony)
dokladajici zménu provozovanych ¢innosti — méné namahavé
prace (?) v mladSi fazi (klasicka UK). Obecné méli pfislusnici
zdejSi populace velmi zdravy chrup (bez kazl a intravitalnich
ztrat), i kdyz mnohdy s pokroc€ilou abrazi.

Zajimavé vysledky (shody, rozdily i podnéty k dalSim
diskusim a Uuvaham) pfineslo porovnani uréeni véku umrti na
jedné strané klasickou morfologickou metodou (P. Kubalek, P.
Strdnska) a pro srovnani i histologickou analyzou

mikrostruktury kosti (B. Heul3ner).
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Paleopatologicka analyza zjistila u tfi déti patrné doklady
chudokrevnosti nebo jiné chronické choroby a na jedné kostie
dvé zhojena zranéni. Na jedné lebce byly zjistény stopy
nitrolebe¢niho onemocnéni. Pro epigenetickou analyzu nebyl
soubor pro zna¢né poskozeni kosterniho materialu vhodny.

U celkem 24 skelett jsme pfikrocili k uréeni pohlavi pomoci
analyzy DNA. Slo o skelety détské nebo o skelety, u kterych
bylo antropologické ur€eni nejisté. Uréeni bylo uspésné u 13
(55 %) skeletd — 4x muz a 9x zena.

Pouze u dvou skeletd byla uspésSné provedena analyza
MtDNA — byly identifikovany haplotypy U nebo H.

Cilem provedeni analyz DNA bylo také zjistit, zda jsou
misSkovické kosterni pozustatky pro budouci analyzy v tomto
sméru perspektivni, coz se potvrdilo.

Izotopie stroncia a kysliku. Analyzovano bylo celkem 11
koster (8 Zzen a 3 muzi; 3 jedinci ze starSi/protounétické/ a 8
jedincu z mladsi /klasické/ faze pohrebisté) a dalSi srovnavaci
vzorky (zvifeci kosti stejného stafi — klasicka UK — pochazejici
z téze lokality). Ziskana data jsou jednim z prvnich vzorku a i
diky komplikované (pestré) geologické stavbé Ceského uzemi
si vyzadaji v budoucnu doplnéni, ovéfeni a diskusi v SirSim
kontextu souborl dat z dalSich lokalit. Ziskany soubor dat je
pomérné heterogenni a da se interpretovat jako doklad zmény
mista pobytu analyzovanych jedincd v okruhu nékolika malo

desitek km — tedy vramci stfedoCeského regionu. Mozny
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vzdalengjSi puvod nékterych jedincu (napf. hrob 42) bude
nutné jesté ovérit.

Vysledky fosfatové pldni analyzy den hrobovych jam byly
zminény vyse. Stoji zde snad za zminku, Zze ve vyuziti této
metody stojime stale na poc€atku, v experimentalni fazi, a
vSechny ziskané a diskutované poznatky bude nutné neustale
ovéfovat a zpfesfiovat dalSim vyzkumem — coZ se, bohuZel,
v soucasnosti pfilis nedéje.

Petrograficka analyza kamen( z hrobovych konstrukci
dolozila pouziti riznych druhG kamene (piskovec, slepence,
buliznik), které bylo mozné bez potizi ziskat povrchovym
sbérem v okruhu nékolika set m od pohfebisté, nejvyse pak ze
vzdalenosti 1,5-3 km.

U 50 pfedmétd zjantaru byla provedena infraCervena
spektroskopie, ktera prokazala baltsky plvod této suroviny.

Komplexni analyze byly podrobeny kovové predméty.
Pozornost jsme vénovali mimo jiné i vrstvam koroznich
produktl na jejich povrchu (M. Kralik). Analyza naznadila,
v jakém prostfedi se nachazely. Zjistény byly doklady patrné
zvifecich chlupl z odévl €i obalu, stopy vegetace (travy?),
stopy patrné hmyzich vajicek, ale i doklady tkanych latek a
dfeva (zejména na sekefe a jedné z dyk) i fFada dalSich, zatim
blize neurcitelnych produktu.

Rentgenofluorescencéni (RFA) a v men8i mife i neutronova

aktivaéni analyza (NAA; proved! J. Frana) chemického slozeni
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kovovych pfedmétl umoznila, s ohledem na vyskyt zejména
cinu, dale arsenu, antimonu a stfibra, jejich rozdéleni do
nékolika skupin (viz vySe): a) predméty neobsahujici zadny
cin, b) pfedméty s nizkou pfimési cinu do 2 % (mozna
v dusledku procesu tavby cin obsahujicich starSich predmét),
c¢) bronzy s obsahem cinu mezi 2-15 % (u vy$Sich obsahu je
nutné vzit v potaz mozné nabohaceni povrchovych vrstev) a
d) pfedméty s obsahem cinu blizkym 10 % s nizkym obsahem
(do 0,5 %) Sb a Ag (antimonu a stfibra) a nékdy bez
pfitomnosti arsenu (As). Pfedméty této skupiny patrné nejvice
odpovidaji plvodnimu slozeni, protoze byly pfed analyzou
oCidtény na kovové jadro. Zajimava jsou napf, zjisténi, Ze
v8echny tzv. Unétické jehlice (Osenkopfnadel) naleZeji jedné
materialové skupiné, nebo Ze prfedméty stejného charakteru
(napf. tzv. zausnice), pochazejici z jednoho hrobu, mohou
nalezet nékolika riznym materialovym skupinam. Jednoduchy
dratény Sperk (zejména spiralky, pfipadné zausnice) je Casto
médény, bez pfimési cinu. Podle J. Frany byla vétSina
predmétl vyrobena z tzv. Osenringkupfer.

Ponékud jiny pfistup k analyze ziskanych dat zvolili K.
Rassmann a Z. A. Stos-Gale, ktefi pouzili pro srovnani a
statistické vyhodnoceni souborl ziskanych dat chemického
slozeni pfedmétd a vysledku izotopie olova tzv. analyzu
hlavnich komponent (Hauptkomponentenanalyse). Na rozdil

od J. Frany nepfikladaji tak velky vyznam cinu, ale naopak
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dal§im prvkim - arsenu, niklu, stfibru, antimonu, zinku,
zelezu, kobaltu, bismutu a olovu. Podle jejich zjisténi je
sloZeni kovu pouzitého k vyrobé jednotlivych predmétl daleko
rozmanitéjSi. Ze srovnani s referenCnimi analyzovanymi
depoty saské a stfedonémecké UK vyplyva pfinalezZitost
surovin pouzitych k vyrob& miskovickych pfedmétl k nékolika
skupinam (Dederstedt, Reinkupfer, Bresinchen/Bennewitz,
Trebbichau, Osenringkupfer), a to i v ramci jediného hrobu —
napf. 4 predméty z hrobu &. 32 (dlato, dyka a dvé unétické
jehlice) nalezeji tfem rlznym skupinam.

Dullezité vysledky ve vztahu k moznym surovinovym
zdrojlm pfinesla také izotopie olova, provedena u celkem 7
pfedmétu — sekery a 6 jehlic. Autofi pfedpokladaji u vétSiny
predmétl puivod pouzité médi na Slovensku (Spania Dolina a
dalSi lokality), u cyperské jehlice z hrobu €. 18 potom ve
stfednim Némecku, v pohofi Harz.

Obecné ukazuji vysledky provedenych chemickych analyz i
izotopie olova na to, Zze v MiSkovicich pohfbivajici komunita
obyvatelstvo mélo pfistup k médi ¢i vyrobkim z médi rizného
pavodu. Patrné& ne$lo vyhradné o tzv. Osenringkupfer
alpského puvodu.

Zajimavym vysledkem je i zjiSténi, Ze pro méd materialové
skupiny Dederstedt, doloZzené pfedevSim v depotech v oblasti
Harzu (tzv. circumharzer Gruppe), ukazuje i izotopie olova na

loZiska v oblasti Harzu.
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Radiokarbonové datovani. Jak bylo zminéno vyse, mame
dnes z celkem 20 miskovickych hrob( k dispozici vice nez
Ctyficet radiokarbonovych AMS dat 14C z laboratofi
v Utrechtu, Kielu a Mannheimu. Obecné pokryvaji ziskana
data témér celou pFedpokladanou dobu trvani star$i doby
bronzové v Cechach, ca mezi 23. a 17. stoletim pied Kristem
(Abb. 174, Tab. 46), sjistou koncentraci spojenou s hroby
klasické UK (ca 2000-1850/1800 BC).

Vyznamnym krokem s velmi dualezitymi vysledky byla
analyza ziskanych dat pomoci tzv. bayesovského modelovani
(John Meadows, Kiel). Postupné bylo testovano nékolik
modeld mozného vyvoje miskovické nekropole/nekropoli —
vzajemnych vztahu jednotlivych chronologickych fazi (Abb.
175). Stru€né Ize ziskané vysledky shrnout takto: a) nejstarsi
datovany hrob €. 13 nalezi patrné do doby kratce po roce
2200 BC, b) mladSi skupina hrobl klasické faze UK zacina
kratce po roce 2000 BC a teoreticky mohla trvat i méné neZli
100 let, c) mezi obéma zjisténymi chronologickymi fazemi
existoval Casovy hiat, d) nejmladSi hrob & 27 (jehlice
s kulovitou, Sikmo provrtanou hlavici) muze diky vazbé& na
skupinu hrobu klasické UK nalezet obdobi pfed rokem 1800
BC stejné jako obdobi az o 100 let mladSimu, e) vyskyt hrob(
s jantarem je omezen na prvnich 100-150 let 2. tisicileti BC.
Na zakladé srovnani doposud znamych 14C dat z hrobl

s unétickymi jehlicemi (12 hrobl ze 4 lokalit — vSechna 14C
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data pred kalibraci spadaji do intervalu 3614-3500 BP)
muzeme predpokladat, Ze se do hrobl dostaly v intervalu po
2000 BC az 1850 BC, s nejvétsi pravdépodobnosti pak
v desetiletich pfed a kolem r. 1900 BC. Také zavéry ziskané
pomoci této metody pfinaseji Ffadu podnétu k dalSimu

vyzkumu, které je nutné dale ovéfovat a precizovat.

Souhrn

Pohfebni areal stardi doby bronzové prozkoumany v Praze 9 -
Miskovicich nepatfi vramci Ceské unétické kultury k tém
viubec nejbohatSim, nepochybné ale nalezi Kktém
nadprumérné vybavenym. Z toho divodu predstavuje dobry
priklad typického pohfebisté nejbohatsi a nejhustéji osidlené
enklavy zejména klasické faze unétické kultury — stfednich
Cech. Chceme-li vidét hroby nasich tehdejSich predk( jako
odraz obecné spoleCenské situace a vyvoje na pocatku doby
bronzové, predstavuje miSkovicka nekropole po vSech
strankach velmi pestry a rozmanity pfiklad. Ve stfednich
Cechach musime patrné poditat s pomérné znaénou
regionalni mobilitou obyvatelstva. Patrné vétsSi mnozstvi
v MiSkovicich pohfbenych jedinct nepochazi pfimo z lokality,
ale ze SirSiho regionu — okruhu nékolika km az desitek km.
Velkou rozmanitost hmotné kultury doklada ve starSim

chronologickém horizontu zejména velmi riznoroda (co do
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moznych vzorl a regionu jejich plvodu) keramika, v hrobech
klasické faze pak napfiklad pestra skladba jehlic. Znaéné
mnozstvi importd, v nasem pfipadé zejména jantaru® (v 37 %
hrobl) a morskych musli, podobné jako kovové predméty
s pestrym plvodem pouzité médéné suroviny, dokladaji, ze
zdejSi komunita méla patrné bézné pfistup ke komoditam
v jinych &eskych regionech vzacnym ¢&i hafe dostupnym,
pochazejicim z pomérné vzdalenych (stovky km) regionu.

Na miskovickém pohfebidti se podafilo dolozZit v detailu
velmi rozmanité formy starobronzového pohfebniho ritu,
povazovaného tradicné za relativné uniformni, at uz jde o
zpusoby ukladani zemrelych (ukladani samotnych kosti,
pohfeb v nadobé), velmi rozmanité typy kamennych
konstrukci, rozlicné kombinace ukladani  kosternich
pozUstatkl, schranek na ostatky a kamennych konstrukci atp.

Miskovicka komunita vykazuje znaky znacné regionalni
mobility a napojeni na nadregionalni komunikacni sité — zdroje

predmétd i materiald importovanych z vétSich vzdalenosti,

1 Pravé znaéné mnoistvi zde se vyskytujiciho jantaru a jeho analyza byla
autorovi impulzem ke zpracovani veskerého starobronzového jantaru

z uzemi Cech a diky tomu v kone¢ném ddsledku i ke zcela novému pohledu
na ¢eskou Unétickou enklavu v kontextu celé stfedni Evropy a také

k novému pohledu na samotné pocatky masového dovozu jantaru do nitra
kontinentu, pocatky fenoménu nazyvaného jantarova stezka (viz nize —
treti ¢ast predkladané disertace).
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lezicich Casto i mimo pfimou sféru unétické kultury a jejich
jednotlivych regionalnich skupin.

Velmi detailni vyzkum a dokumentace spolu se znaénym
rozsahem provedenych archeologickych i pfirodovédnych
analyz nam poskytly velké mnozstvi informaci a soubort dat.
Ne v8echny jsme vSak mozZna dnes schopni docenit &i
spravné interpretovat — ktomu nam zatim chybi dostatek
srovnavaciho materialu z jinych naSich i zahranicnich lokalit.
Z tohoto pohledu je vyzkum samotny i jeho zavérecnou

publikaci mozné povazovat za velky impuls dalSimu vyzkumu.

Jantar v ¢eské starSi dobé bronzové - k pocatkim tzv.

»Jantarové stezky“

Treti cast predkladané disertace piedstavuje rozsahla
monograficka studie Jantar v ceské unétické kulture — k
pocatkum jantarové stezky, vysSla v Casopise Pamatky
archeologické. Studie vznikla v pfimé navaznosti na bohaté
nalezy jantaru na pohfebisti v MiSkovicich (viz vy3e) s cilem
sumarizovat a v evropském kontextu interpretovat vyjimecné
bohaté a rozmanité jantarové kolekce z Ceské starSi doby
bronzové.

Prace pfinasi kompletni katalog jantarovych nalezl starsi
doby bronzové z izemi Cech — v dobé& vydani celkem ca 4000
kusu ze 107 lokalit, z toho 304 hrobli na 107 pohfebistich, 7
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depotu, 7 sidliStnich nalezi a 6 dalSich s nejasnymi nalez.
Okolnostmi. Pouze dva kusy jantaru ze dvou hrob( jsou starsi
nezli klasicka faze UK. Ztohoto intervalu (ca 2050/2000-
1800/1750 BC) pochazi naprosta vétsina nalezd. Diky analyze
geografického rozptylu nalezli bylo mozné identifikovat
regiony/prostory, ve kterych se tato exotika soustreduji, a tak
dale strukturovat V. Mouchou (napf. Moucha 1961; 1963, Abb.
1; 2005, 30-31, Abb. 2) definované regionalni skupiny ¢eské
UK. Vedle oblasti s nejvétsi koncentraci ve stfednich
Cechach, zejména v bezprostfednim SZ sousedstvi Prahy, se
v jednotlivych regionalnich skupinach ukazala prostorové
omezena Uzemi v ramci téchto regionalnich skupin, kde se
nalezy jantaru koncentruji, které interpretuji jako uzlové body
(Knotenpunkte, nodal points) na tudy prochazejicich
dalkovych komunikacich. Ty najdeme na KkliCovych
strategickych mistech (vstup komunikaci do osidleného uzemi
/okoli  Mikulovic u Pardubic, PlotisSt nad Labem,
Mladoboleslavsko/, jiho¢eské Hosty /pfipadné Div€i Kamen/,
brody na vodnich tocich /Kolin/...) Pravé z polohy na tudy
prochazejicich komunikacich profitovaly poltem omezené
skupiny mistnich obyvatel, pohibivajici na pohfebistich jako
jsou napfiklad Mikulovice u Pardubic nebo Lib&Sovice v SZ
Cechach.

Cechy jsou vtomto obdobi nesrovnatelng bohat§i na

nalezy jantaru neZli vSechny sousedni oblasti. Srovnani
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Ceskych nalezi se soudobymi nalezy v sousednich
oblastech (oblasti kultur lwno, Straubing, Unterwdlbling atp.)
pfinesla zejména nasleduijici zjisténi:
1. z celkem 176 Casné bronzovych lokalit s jantarem lezi 107
(58 %) v Cechéch,
2. prevladaji jednoznacné hrobové nalezy — celkem 483 hrobu
na 143 pohfebistich,
3. zcelkem 46 pohfebist svice nez jednim hrobem
obsahujicim jantar lezi 33 (78 %) v Cechéch,
4. v obdobi paralelnim s klasickou fazi unétické kutury lezi
54% v8ech lokalit s vyskytem jantaru, 70% vSech jantarovych
predmétl a 82% vsech hrobl s jantarem v Cechach,
5. izemi dnesnich Cech bylo v obdobi klasické UK nejvétsim
konzumentem jantaru a nejvyznamnégjsi cilovou destinaci
obchodu s jantarem v celé Sirsi stfedni Evropé,
6. Jestli mGzeme jiz v tomto obdobi hovofit o néjaké ,jantarové
stezce", pak sméfovala od polského pobiezi Baltu do Cech,
7. Cechy muzeme povazovat také za redistribuéni centrum,
odkud se jantar a vyrobky znéj dostavaly do dalSich
sousednich (stfedni Némecko, prostfedi straubingské kultury,
rakouské Podunaji) a mozna i vzdalengjSich (severni Italie,
Karpatska kotlina) oblasti.

Kazda dalSi ,Jantarova stezka“ pak navazovala na tuto
C¢asné bronzovou tradici masového a zamérného importu

jantaru od pobfezi Baltu k jihu, do stfedni Evropy a dale.
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K nejvétsim pfinosim prace patfi zejména uvedeni
bohatych &eskych starobronzovych nalezl jantaru do
evropského povédomi (na studii navazalo nékolik zvanych
prednasek a kratSich studii, z nichz nékteré jsou jesté v tisku;
Ernée 2013a; 2016). Studie i pfednasdky vyrazné prispély
k diskusi, v poslednich letech v evropském kontextu velmi
intenzivni, o pocatcich fenoménu tzv. Jantarové stezky,
vyznamu a roli Ceské unétické kultury ve struktufe spole€nosti
starsi doby bronzové v SirSi stfedni Evropé i ke strukture

osidleni v ramci Ceské unétické kultury.

Summary

Pohrebisté star§i doby bronzové v Praze 9 — Miskovicich je
jednou z nejdetailngji prozkoumanych, dokumentovanych,
analyzovanych a publikovanych nekropoli té doby vibec.
Velké mnozstvi informaci pfinesla Fada pouzitych
pfirodovédnych metod: fosfatova puadni analyzy hrobovych
jam a vyplni nadob, petrografickd analyza kamenu z hrob.
konstrukci, antropologicka a paleopatologicka analyza skeletd,
izotopie stroncia a kysliku, ur€eni pohlavi pomoci DNA,
analyza MtDNA, histologicka analyza skeletll, petrograficka a
trasologicka analyza kamennych artefaktl, infracervena
spektroskopie jantar. pfedmétl, analyza koroznich vrstev na

povrchu kovovych pfedmétl, chemické slozeni kovovych
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artefaktll (RFA a NAA) a jejich interpretace pomoci analyzy
hlavnich komponent, izotopie olova, 14C datovani a
interpretace dat pomoci tzv. bayesovského modelovani,
plaveni vyplni nadob a makrozbytkova, antrakologickd a
malakologicka analyza ziskaného materialu, osteologicka
analyza zvitecich kosti, analyza schranek morskych mlizd atd.
Pohfebni areal Mi8kovicich nalezi vramci Ceské UK
k nadprimérné vybavenym a predstavuje typicky pfiklad
bohatého pohfebisté jeji nejbohatsi stfedoCeské enklavy. Ve
stfednich Cechach musime pocitat se zna&nou regionalni
mobilitou obyvatelstva — vétsi pocet pohibenych nepochazi
pfimo z lokality, ale ze &irSiho regionu, z okruhu az desitek
km. Velkou rozmanitost hmotné kultury doklada ve starSim
obdobi ruznoroda keramika (co do vzorl a regionu jejich
puvodu), v hrobech klas. faze pak napf. pestra skladba jehlic.
Podafrilo se dolozit velmi rozmanité formy starobronzového
pohiebniho ritu, povazovaného vzdy za relativné uniformni,
zejména rizné typy kamennych konstrukci, kombinace
ukladani kosternich pozlstatk(, schranek na ostatky a
kamennych konstrukci i zachazeni s koster. pozUstatky atp.
Miskovicka komunita vykazuje znaky napojeni na
nadregionalni komunikacni sité a bézny pfistup jejich
prislusniki ke komoditam pochazejicim &asto z regionl
vzdalenych az stovky km, i mimo pfimou sféru unétické kultury

a jejich jednotlivych regionalnich skupin.
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Uzemi Cech je ve starsi dob& bronzové daleko nejbohatsi
na nalezy jantaru v celé SirSi stfedni Evropé. Bylo nejen
cilovym Uzemim a nejvétSim konzumentem jantaru v této
dobé, ale jantar se odtud dostaval dale do oblasti okolnich
starobronzovych kultur (unéticka, straubingska,
unterwolblingska ...). Tento masovy pfiliv jantaru do centra
evropského Kontinentu stal nepochybné mizeme nepochybné

na poc¢atku fenoménu oznacovaného ,Jantarova stezka“.
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