Akademie véd
Ceské republiky

Teze disertace
k ziskani védeckého titulu ,doktor véd*
ve skupiné véd filologickych

Etymoldégia a nare¢ova lexikografia
(na materiali Slovnika slovenskych nareci)

Komise pro obhajoby doktorskych disertaci
v oboru bohemistika

Lubor Kralik

Jazykovedny ustav Ludovita Stdra SAV, v. v. i.

Bratislava 2022



Disertace byla vypracovana v Jazykovedném ustavu Dudovita Stira
Slovenské akademie véd v Bratislavé.

Uchazeé:  PhDr. Lubor Kralik, CSc.
Jazykovedny tstav Cudovita Stara SAV, v. v. i., Bratislava

Oponenti:

Teze byly rozeslany dne:

Obhajoba disertace se kona dne:

Misto konani obhajoby:

prof. PhDr. Pavel Janousek, CSc., DSc.

predseda komise
pro obhajoby doktorskych disertaci
ve védnim oboru bohemistika
Akademie véd Ceské republiky



Jako diserta¢ni prace je predlozena monografie:

Etymologia
a narecova lexikografia

(na materiali Slovnika slovenskych nareci)

narefie s. i nare¢ z 1. ludovy jazyk ist¢ho
miesta, kraja: Nasu redz volajii aj kralickuo na-
recia Kriliky BB; Na Babinci ceukon druhd nares
panuje ag u nds Kyjatice RS; V Reénicah je éisto
slovenske narecie Rictnica KNM; liptouskuo ndre-
Gia Bobrovec LM 2. Casto pouZivany vyraz al. fra-
zéma v nieCej reli: On ma také nareéié, ¢asto
hovori ,, namojveru* Butany HLO

narefovat’ sa dok. vel'a sa narozpravat’: Se nare-
Zoval s nami chlapéek, smele Fintice PRE

naredovat.pinaradovat

Lubor Kralik
Etymolégia a narecova lexikografia
(na materiali Slovnika slovenskych nareci)

Recenzenti:
doc. d-r Christina Dejkova
prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc.

Bratislava : Veda, vydavatel'stvo SAV — Jazykovedny tstav Dudovita
Stira SAV, 2020. 176 s.
ISBN 978-80-224-1875-1






1.1
1.2.
1.3.
1.4.
1.4.1.

1.4.2.
1.4.2.1.
1.4.2.2.

I1.
I1.1.
11.1.1.
11.1.2.
11.1.3.
11.2.
11.2.1.
11.2.2.
11.2.3.
11.3.
11.4.
1.

Obsah disertace

Etymologia a (nareCova) lexikografia: v§eobecné otazky
Ku vztahu lexikografie a etymologie .........cccevevevieieennnne
Narecova lexika a (nareova) etymologia ........................
Narecova lexika a (narecova) etymologicka lexikografia
Narecova lexikografia a etymoldgia ........ccceeevevvveneennenne
Uvéadzanie explicitnych informécii etymologického

charakteru v nareCovom slovniku ..........cccooevivvieniennnnn,
Implicitné zohl'adiiovanie etymologickych poznatkov ....
Vol'ba formy heslového slova ..........cceeveevenieecienciiiinnnn,
Polysémia vs. homonymia ..........c.ccccveeveveeerieeneecieeeieee
Etymologia a Slovnik slovenskych nareci ............cecvenene
Formalna Standardizacia heslovych slov ...........c.cccovueenee
Nevykonana formalna Standardizacia .............c.ccceeerunnnee
Viacnasobna formalna Standardizacia ...........ccceeceerenennn,
Moznosti alternativnej formalnej Standardizacie .............
K problému formalnych variantov heslovych slov ...........
Formalne varianty domacich vyrazov ..........cccceccevvinnenne.
Exkurz: k imperfektivam na *-yvati v slovencine ............
Formaélne varianty slov cudzieho povodu .............cooueeeeee.
Polysémia vs. etymologicka homonymia ................c........
K vykladu vyznamov narecovych lexém ..............ccccuenee.
ZAVET oottt
Etymology and Dialectal Lexicography (on the Material
of the Dictionary of Slovak Dialects) ...........ccccceeevvennnnne
OTUMOIIOTHS ¥ IUANIEKTHAS JIeKCUKOTpadus (Ha MaTepu-
ane «CroBaps CIIOBAIIKUAX JTUATCKTOBY) ..c.veervervrerieerveennens
Literatiira a Pramene ........ccocoveeeerereneseseseesesesneesne s
Skratky citoOvanych Prac ......cc.ceeererenenieneseeieseeieene
MENNY TEGISTET ..evveereeeieiieieieeteenieereeereeeeseeere b seees
Register vyrazov a foriem .........cccceeceeveeiieniineniencnienn
Pouzité skratky jazykov a dialeKtov ...
SKratky OKIeSOV .......ccccvvviiiiiiec s
INE SKIAtKY ..oovveeieeeieeiieee et

11
11
12
14
19

19
21
22
22
24
24
24
36
41
56
61
104
110
120
129
133

137



I. Zakladni myslenky, metody, vysledky a zavéry disertace

I.1. Uvod

Predkladana disertace je vysledkem naseho dlouhodobého badatelské-
ho zajmu o slovni zasobu slovenskych nafeci.

Etymologicky vyzkum nafecniho lexika predstavuje pro etymology
nepochybnou profesionalni vyzvu vzhledem k jeho bohatstvi a nedosta-
te¢né prozkoumanosti. V §irsi slavistické perspektiveé jsme se o tom prak-
ticky ptresvédcili diky své ucasti v mezinarodnim védeckém projektu
Slovanského jazykového atlasu (etymologicka interpretace nafecniho lexi-
kalniho materialu slovanskych jazyka a jeho nasledna tzv. zobecnujici
transkripce pro potieby mapového zpracovani). V uzsim slovakistickém
kontextu je zminény moment vyzvy obzvlasté aktualni po vydani naseho
Strucného etymologického slovniku slovenciny (Kralik 2015) jako dila
zamé&feného na lexikum sou¢asného spisovného jazyka, v némz mohla byt
nareéni slovni zasoba zohlednéna pouze ve zna¢né omezeném rozsahu.

Jako zakladni pramen ke studiu slovenského nafe¢niho lexika vyuzi-
vame Slovnik slovenskych nareci (dale ,,SSN*), tj. souhrnné dilo zpraco-
vavajici nafe¢ni slovni zasobu z izemi celé Slovenské republiky. Pti praci
S nim jsme zaroven nejednou dospéli k zavéru, Ze etymologicka inter-
pretace lexika obsazeného v SSN muze pro piislusny lexikalni material
implikovat alternativni zpusob lexikografické prezentace, odlisny od
zpuisobu jeho zpracovani v SSN.

Postupné se ukazalo, ze identifikace pfipadt tohoto druhu nemusi
zUstat na urovni jakéhosi pouhého shromazd’ovani jednotlivin (i kdyz
z pohledu etymologie nepochybné cennych vzhledem k objasnéni piivodu
takovych vyrazll); naopak, ptrislusny material nas celkem piirozené inspi-
roval k dal§im Givaham o vzajemném vztahu etymologie a nafe¢ni lexiko-
grafie, které vedly ke vzniku piedkladané disertace.

Relevantni aspekty zkoumané problematiky se v praci ilustruji na
vybranych ptikladech (vice nez 130 nafecnich lexémut zpracovanych
v prvnich dvou svazcich SSN), reprezentujicich problémové fenomény
rizného typu; jejich analyza — spojujici v sob& aspekt etymologicky a
lexikograficky —umoznuje formulovat i teoreticko-metodologické zavéry
obecnéjsiho charakteru, prekonavajici relativné tizky ramec konkrétniho
vychoziho jazyka (slovenstina).



1.2. Soucasny stav problematiky

,Z4dna jina oblast jazykovédy neni natolik uzce spojena s lexikografii
jako etymologie® (Biichi 2016: 338). Z pohledu etymologa nelze nepfipo-
menout, ze ,,[e]tymologie vyuziva lexikograficka dila; ¢im vice je slovnikil
a ¢im jsou lepsi, tim spolehlivéjsi je zakladna pro etymologii (Trubacév
1973: 294) — slovniky poskytuji etymologiim potiebné informace (forma,
sémantika, slovotvorné hnizdo atd.) o lexikalnim materialu, jejz maji inter-
pretovat z hlediska svého oboru.

Zvlastni misto zde patii lexikografii nafecni, zpracovavajici ve formé
slovnikd nafecni slovni zasobu. Ta miZze byt pro etymologické badani
dulezita ve dvojim smyslu:

1. Pro potieby etymologického vyzkumu spisovného jazyka (prestizni
varieta narodniho jazyka jako vychodisko pro etymologické slovniky
urcené i pro Sirsi kulturni vefejnost apod.). Vyrazy tvorici soucast spisov-
ného lexika mohou mit v nafecich variantni formy i dalsi vyznamy, které
nepronikly do spisovného jazyka, pravé ony vSak mohou poskytovat po-
tiebny ,.kli¢ ke spravné etymologii (Abajev 1956: 301).

2. Narecni lexikografie mize pfinaset i lexikalni material, jenz se sice
nestal soucasti spisovného lexika, ptesto je zajimavy z etymologického
(diachronniho) aspektu:

a) ,,lexémy archaické z hlediska formy, jakoz i vyznamu‘ (Waniakowa
2013: 320), mnohdy relevantni pro rekonstrukci star§iho stavu ve vyvoji
daného jazyka nebo jazykové rodiny;

b) pojmenovani ruznych fenoménd tradiéni lidové materialni i du-
chovni kultury (srov. lliadi 2005: 227);

¢) inovace ruzného druhu (napt. slova utvoiena podle malo vyuziva-
nych slovotvornych postupt, vyrazy se specifickym sémantickym vyvo-
jem, hyperkorektni formy apod.), jez mohou ziistat omezeny na mensi
arealy (srov. Popowska-Taborska—Borys 1996: 251n.);

d) lexikalni vypujcky (pfejimky z jinych jazykd) neznamé ve spisov-
ném jazyce (srov. Waniakowa loco cit.).

Préavé rozmach dialektologickych vyzkumt a vydavani natecnich
slovniku se staly vyznamnym impulzem k rozvoji slovanské etymologie
ve druhé poloviné 20. stoleti (srov. Varbot 1996: 9).

Prohlubujici se zajem etymologli o nafe¢ni lexikum (,,soucasny ety-
molog nemiize nebyt dialektologem*’; Selepova apud Sabrova 2002: 242)
vedl i ke konstituovani relativné autonomni subdiscipliny — tzv. nafe¢ni



etymologie,* jejiz metodologicka specifika vyplyvaji z charakteru samot-
ného nafeéniho lexika. Patii k nim zejména ustni forma jeho existence,
usnadniuyjici — pfi absenci predstavy o grafické forme nafe¢niho slova —
rizné nepravidelné modifikace fonetické struktury vyrazl, souvislost
narecniho lexika s tradi¢ni lidovou kulturou, jakoz i rizny stupen Gplnosti
a spolehlivosti jeho filologické dokumentace (moznost nekorektniho za-
znamu formy nafec¢nich vyrazt i mylné grafické interpretace ptisluSnych
zapist [tzv. lexikografické fantomy, srov. novéji Zuravlév 2019]; neadek-
vatni a neuplné zachyceni vyznamu slova exploratorem, vcetné neposti-
zeni sémantickych komponentt, jez mohou byt kli¢ové pro etymologic-
kou interpretaci, atd.) — podrobnéji Varbot 1996, Varbot 2009, Dejkova
2016 aj.

Na druhé strané¢ mize i etymologie poskytovat cenné impulzy pro
nafecni lexikografii, tj. pro praktické sestavovani narecnich slovnik;
vzajemny vztah obou disciplin je z tohoto aspektu ovsem slozity (,,naro¢né
partnerstvi®; Stellmacher 2017).

Uzivatelé natfecnich slovnikl — lingvisté i predstavitelé laické vetej-
nosti — maji ¢asto zvySeny zajem o puvod lexika v nich obsazené¢ho
(zejména neznamého ve spisovném jazyce), a proto mohou v takovych
dilech ocekavat informace etymologického charakteru. Zarovein ovSem
nelze ptredpokladat, Zze autofi a védeéti redaktoti nareénich slovniku
(specialisté v oblasti dialektologie) budou samostatné fesit problémy sou-
visejici s etymologizaci — neziidka nesmirné obtiznou a nejednoznacnou
— nafeéniho lexika (,,Nafe¢ni etymologie jest oblast nebezpecna a zrad-
na...“; Warrack 1911: vi), jez patii v konec¢ném disledku do kompetence
jiné lingvistické discipliny (srov. Stellmacher 2017: 245).

Problém reflektovani existujicich etymologickych poznatkll v natecni
lexikografii ma v zasadé dvoji dimenzi:

! Ptirozenym diisledkem jejiho rozvoje byl i vznik specifického lexikografického
zanru — nafeéniho etymologického slovniku (srov. napt. Bory$—Popowska-Taborska
1994-2010, Myznikov 2019b; z neslovanskych jazyki Cortelazzo—Marcato 2005 aj.).
— Vyzkum v oblasti slovanské nafe¢ni etymologie patii ,,[k] nejnaléhavéjsim ukolim
srovnavaci [slovanské — L. K.] jazykovédy* (Bednarczuk 2015: 19-20), je oviem
,»,podminén existenci slovnik téch dialektt, které maji byt objektem etymologického
zpracovani* (Janyskova 2008: 83). Napf. v ptipadé ¢estiny by se v budoucnosti mohla
stat objektem etymologické analyzy slovni zasoba obsazend ve Slovniku ndreci ces-
kého jazyka, majicim za cil souhrnné zpracovani lexika ¢eskych nateci (JanySkova
2016: 13).



1. V nafe¢nich slovnicich 1ze uvadét explicitni etymologické
informace o0 ptivodu heslovych slov. Doporucuji se napf. stru¢né tidaje na
zpusob informaci uvadénych ve slovnicich spisovného jazyka (tzv. struc-
na etymologie [ném. Kurzetymologie]; ve vztahu k ném¢iné srov. Seebold
1998: 192); k riznorodé praxi polské narecni lexikografie srov. Karas
2011: 247-249.

2. Etymologicka charakteristika nafe¢niho lexikalniho materialu se
zohlednuje implicitné¢ piijeho lexikografické prezentaci: ,,Etymo-
logické poznatky jsou piitomné ve slovnikovém hesle a v ptipadé potieby
ovliviyji zpasob, jakym lexikograf zpracovava slova“ (Kurkina 2018:
146). Jedna se zejména o dva aspekty takového vyuziti etymologie:

2.1. Vybér formy heslového slova. Zatimco ve slovnicich obsahujicich
lexikum jedné lokality, popft. i jedné foneticky relativné homogenni na-
fecni oblasti nebo skupiny, 1ze uvadét heslova slova v podobé respektujici
jejich skutecnou vyslovnost, lexikografické zpracovani slovni zasoby roz-
sahlejsich a vniting foneticky diferencovanych nare¢nich areall vyzaduje
zobecnujici zapis. Ten mtze zohlediovat:

a) situaci ve starSich obdobich jazykového vyvoje, tvofici zaklad pro
vznik novéjsich jevi v pfislusnych nafecich — srov. lexikografickou praxi,
kdy se ve slovnicich némeckych nate¢i Rakouska a Svycarska uvadgji
heslova slova ve formé blizké stavu ve stfedni horni ném¢iné (Bauer
1996: 222);

b) situaci v soucasném spisovném jazyce, pficemz u nafe¢nich lexému
nemajicich spisovny korelat se abstrahuje od fonetickych systému pii-
slusnych nareci; takovym postupem lze dospét k zobecnéné (nékdy
umélé!) formé, jez se stava heslovym slovem (Kara$ 2011: 170-171).

Oba ptipady predpokladaji etymologickou interpretaci nare¢nich forem
anaslednou fonetickou rekonstrukei jejich korelatu ve star§im vyvojovém
obdobi, popt. v soucasném spisovném jazyce. Takto rekonstruované
heslovée slovo jiz svoji formou ,,nastifiuje hrubé etymologické kontury* a
poskytuje ,,dtlezité pfedbézné informace etymologického charakteru®,
adresované uzivateli S nalezitou orientaci v historické fonetice (srov. Bauer
loco cit.).

2.2. Reseni problémi souvisejicich s fenomény polysémie a homony-
mie, kdy se pii vy€lenovani homonym a jejich nasledném zpracovani
v samostatnych slovnikovych heslech zohledtiuji etymologicka kritéria, tj.
genetickd vychodiska pfislusného lexikalniho materialu. Komplikujicimi
faktory jsou zde neziidka slozita sémantickd struktura nafecnich lexémt,
nepravidelné modifikace formy vyrazi (v nafe¢i existujicich jen v Gstni



formé) zatemnujici jejich genetické vazby, jakoz i moznost vzajemného
formalniho ovliviiovani sémanticky blizkych lexémti, vedouciho k jejich
kontaminaci, popt. az k formalnimu Splynuti (srov. napf. Sorokoletov—
Kuznecova 1987: 186-188, Kozyrev 2013: 410 aj.).

1.3. Cil disertace a pouZzité metody

Cilem disertace je:

1. Prohloubit a uptesnit typologii relevantnich — i ve smyslu jejich po-
tencialni problémovosti — momentil ve vztahu etymologie a narecni lexiko-
grafie, identifikovanych v odborné literatufe (srov. bod I.2. Soucasny stav
problematiky);

2. formulovat (z perspektivy etymologa) obecnéjsi metodologicka
doporuceni pro praxi natrecni lexikografie.

Postup k dosazeni stanovené¢ho cile:

1. Etymologicka analyza (prezentovana ve form¢ dil¢ich etymolo-
gickych etud vénovanych jednotlivym lexémim) vybraného lexikalniho
materialu obsazeného v 1. a 2. svazku Slovniku slovenskych nareci (Brati-
slava 1994, 2006);

2. vyhodnoceni implikaci zjisténych etymologickych charakteristik pro
lexikografické zpracovani pfislusnych lexému a predlozeni — s prihléd-
nutim k védecké koncepci SSN — alternativnich feseni pro jejich slovni-
kovou prezentaci, lisicich se od zptisobu jejich zpracovani v SSN;

3. tematicka klasifikace relevantnich piipad identifikovanych ve
smyslu bodu 2.

Pouzité metody:

Etymologicky aspekt materialové analyzy vyuziva standardni a obecné
akceptované postupy a metody etymologického vyzkumu (Srov. napf.
Etymologie 1977, Vederka a kol. 2006, Teu$ 2019 aj.). Jejich cilem je
komplexni etymologicka analyza zkoumaného lexika, usilujici o vyklad
pavodu a vyvoje konkrétniho slova z aspektu fonetického, slovotvorného
(i morfonologického) a sémantického, pfi¢emz se piihlizi i k extraling-
vistickému kontextu jeho fungovani (souvislost s materialni a duchovni
kulturou apod.). Primarné se zde vyuzivaji postupy tzv. vnitini rekonstruk-
ce, zaméiené na genetickou interpretaci lexikalniho materialu v ramci
piislusného jazyka (v ptipad¢ predlozené disertace slovenstiny, popt. pra-
slovanstiny jakozto jejiho vyvojového pfedstupné). Pokud neni mozné
presvédcive objasnit genezi slova v kontextu daného jazyka, 1ze uvazovat
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0 moznosti jeho prejeti z jinych jazykl; po identifikaci jinojazycného ety-
mologického vychodiska je zaroven potiebné zkoumat i zptisoby jeho
integrace do systému piejimajiciho jazyka.

Lexikograficky aspekt analyzy prakticky aplikuje relevantni — z po-
hledu etymologie — poznatky a zkuSenosti nové¢j$i zahrani¢ni nafeéni
lexikografie (srov. napf. Sorokoletov—Kuznecova 1987, Neetar 1992,
Bauer 1996, Karas 2011, Stellmacher 2017 aj.) v kontextu slovenské dia-
lektologie, pri¢emz ptihlizi k existujici koncepci SSN a identifikuje jeji
potencialni problémova mista.
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1.4. Vysledky a zavéry

1.4.1. Lexikografické implikace etymologické analyzy
(na materialu Slovniku slovenskych ndrec)
— typologie relevantnich problémovych momentii
ve vztahu etymologie a narecni lexikografie

1.4.1.1. Formalni standardizace heslovych slov

SSN neuvadi explicitni etymologické informace o piivodu heslovych
slov, podle koncepce slovniku se vSak etymologicka charakteristika zpra-
covavaného lexika zohlediiuje pii standardizaci jeho formy: ,,Heslové
slovo uvadéné v zahlavi heslové stati SSN ma hlaskove a pravopisné nor-
malizovanou (standardizovanou) podobu. (...) Nafe¢ni lexikalni jednotky,
které nemaji pfislusny spisovny formalni ekvivalent a nesou znaky nespi-
sovnosti, se uvedou v podobé, jakou by mély (pfi respektovani realizaci
ptislusnych hlaskovych zmén a etymologii) ve spisovném jazyce. Narec-
ni lexémy bez formalnich znakll nespisovnosti se neupravuji; stavaji se
heslovym slovem. Nafe¢ni podoba zistava heslem i v ptipadech, kdy ma
zpracovavané slovo nejasnou etymologii (SSN 1: 29).

Etymologicka analyza materialu SSN vede k zavéru, Ze v nékterych
ptipadech uvedena formalni standardizace:

1. Nebyla provedena, tj. nebyla zohlednéna etymologie pfislusnych
dialektismu, napf.

chramat’ ‘kulhat’. — Uvedeny zptsob standardizace zahorského dial. chriimat ne-
zohledtuje fakt, Ze se zfejmé jedna o kontinuantu psl.2 *chromati (srov. sIn. hrémati,
Ces. dial. chromat, pol. chromaé, rus. chromat ‘kulhat’ aj.) s fonetickym vyvojem
*chromati > slk. *chromat’ > zéhorské dial. chriimat. O¢ekéavanou standardizaci by
zde bylo chromat® — vzhledem k vyvoji *o > uo (graficky ) ve stiedoslovenskych
narecich, na nichz je zalozena soucasna spisovna slovenstina.

nadobizeii ‘nabyty majetek, vlastnictvi’. — Nejedna se o formaci se sufixem -izer
(psl. *-iznv) typu slk. dedov-izen ‘pozistalost po dédech, ptedcich’, nybrz o derivat
od slk. hist., dial. nadobyt ‘nabyt, ziskat’ (*na-do-by-ti), tj. o vychozi *nadoby-zns

2 Zkratky jazyki a dialektl: ¢es. — &esky, fr. — francouzsky, chorv. — chorvatsky,
ide. — indoevropsky, it. — italsky, lat. — latinsky, mad’. — mad’arsky, ném. — némecky,
pol. — polsky, psl. — praslovansky, rak. — rakousky, rus. — rusky, slk. — slovensky, sln.
— slovinsky, srb. — srbsky, stces. — starocesky, stsl. — staroslovénsky.
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jako abstraktum s psl. sufixem *-zns (slk. -zert), ve slovensting neproduktivnim. Uve-
dena etymologicka interpretace implikuje standardizaci nadobyzei.

paska ‘nastroj k chytani (§kodlivych) zvifat, past’. — Podobné jako spisovné slk.
pasca ‘id.” (*past-ca) ztejmé deminutivum od starsiho slk. past’'z. ‘id.” (z psl. *paste;
srov. i Ces. past), tj. etymologicky pastka (tak i o¢ekavana standardizace); forma
paska vznikla v diisledku zjednoduseni skupiny stk > sk.

2. Byla provedena duplicitng, tj. tentyZz lexikalni material se paralelné
uvadi — s riznou formalni standardizaci — v riiznych statich, napf.

drétno ‘zem s piimési pilin, troudu a $tépin’, drvotno ‘id.”. — Standardizace
nafeéni formy druotno (Celovcee, okr. Modry Kameti) v podobé drétno miize vést
k mylnému zavéru o etymologické souvislosti s germanismem drot ‘drat’. Adekvatni
je standardizace drvotno, respektujici etymologii vyrazu jako starého kompozita se
slozkami odpovidajicimi slk. hist., dial. drvo ‘dfevo’ (psl. *drsvo) a tat, tnem ‘tnout,
tnu’ (psl. *zeti, *tong) — ptivodné ‘misto, kde se seka dievo’.

kiSa ‘vahy vozu’, kySa ‘id.”. — Pfi absenci korelatu ve spisovné slovensting je
vzhledem k etymologii slova (piejeti z mad'. kise ‘id.”) vhodné&jsi standardizace s i,
tj. kiSa.

omilok ‘jilek vytrvaly (bot. Lolium perenne)’, omylok ‘jilek mamivy (bot. Lo-
lium temulentum)’. — Vychozi nafe¢ni forma omilek (Dlha Luka, okr. Bardejov) je
kontinuantou snad uz psl. dial. *obmylskw, od psl. *ob-myliti (s¢) ‘zmylit se’ (séman-
tickd motivace nazvu rostliny se vysvétluje jedovatymi vlastnostmi zrn jilku, jeZ jsou
viditelné i pfi jejich nezadoucim — v disledku omylu — spoleéném mleti se zrny
obilovin); etymologicky korektni standardizaci je omylok.

3. Vzbuzuje vyhrady etymologického charakteru, napft.

bliZder ‘mastna skvrna’. — Standardizovano na zakladé formy brizder (Bzince pod
Javorinou, okr. Nové Mesto nad Vahom). JelikoZ neumime identifikovat piedpo-
kladany koten s konsonantem | a vokalem 7 (blizd-, resp. bliz-?), vyslovujeme nazor,
Ze se jedna o derivat od slk. dial. bryzgat “$pinit, mazat’ (psl. *bryzgati), utvotfeny
pomoci psl. sufixu *-erws — tj. rekonstruujeme zde vychozi *bryzg-erv > *bryzdzers
(s palatalizaci zg > 2dz) > slk. dial. brizdzer. Pti zohlednéni etymologie a fonetickych
zakonitosti spisovné slovenstiny je adekvatni standardizace bryZder.

pastikovat’ ‘silng zavijet dit¢ do pefinky’. — Standardizace dial. pestikovat
(Pucov, okr. Dolny Kubin) ve formé s pd- se mohla opirat o slk. hist. pdstovat' sa ‘bit
se péstmi’, pdstikovat ‘bit péstmi’, od slk. pdst ‘pést’ (psl. *pestv), spojovani s nim
ovSem stézi vyhovuje po strance sémantické. Pravdépodobnéjsi je podle naseho na-
zoru vyklad slk. dial. pestikovat ‘silné zavijet’ jako piejeti z némecké nateéni formy
(z nafedi bez znélych okluziv) odpovidajici ném. spis. (be)festigen ‘upeviovat’, tj. bud’
1. ném. dial. *festiken > slk. dial. pestikovat’ (se substituci ciziho f domacim p), nebo
2.ném. dial. *pefestiken > slk. dial. pestikovat (s haplologickou redukci zac¢atku slova).
Etymologicky korektni standardizaci slk. dialektismu by proto bylo pestikovat’.

»
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porciocka ‘sklenéna nadoba (0,5 nebo 1 dl) na kotalku’. — Uvedeny zptisob stan-
dardizace gemerského dial. porcijéska implikuje, Ze se patrné jedna o deminutivum
(porciocka namisto ofekavaného *porcijka snad analogicky podle slk. mis-ocka
‘misticka’, Sdl-ocka ‘saleCek’?) od slk. porcia ‘porce, davka nééeho’ (z lat. portio),
v némz nastala charakteristickd gemerska fonetickd zména ¢ > 5. Redlnéjsi je zde
interpretace porcijés-ka, coz je derivat od dial. *porcijos, prejetého z mad’. dial.
porcios (iiveg) ‘mensi lahev (Giveg) na lihoviny, majici izké hrdlo a uzivana k piti’,
kde mad’. porcié-s je rela¢ni adjektivum od mad’. porcié ‘davka’, dial. i ‘odméfena
davka (alkoholu apod.). Uvedeny etymologicky vyklad implikuje lexikografickou
standardizaci porcioska.

1.4.1.2. Formalni varianty heslovych slov

Podle koncepce SSN sa za heslovym slovem mohou uvadét (v kula-
tych zavorkach) ,,foneticky transkribované narecni varianty heslového
slova“ (SSN 1: 30), mezi nimiz se vSak neuvadé&ji foneticky regulérni
korelaty heslového slova v riznych nafecich (,,Varianty, jeZ jsou vysled-
kem pravidelnych, zakonitych a systémovych zmén [za takové se v SSN
povazuji zmény pavodnich jert a nosovek, zmény asimila¢ni a asibila¢ni
apod.], se v zasadé na tomto misté [tj. v zavorce za heslovym slovem] ne-
registruji‘—ibid.). Naopak, ,,[v] fadé variant (vytisténych kurzivou) se vSak
vzdy uvadéji nepravidelné (v riizném stupni lexikalizované) varianty...*
(ibid.).

Z toho vyplyva, ze piislusné varianty zfejmé vznikly v dasledku se-
kundarnich modifikaci prvotniho heslového slova, s nimz jsou v obliga-
tornim vztahu genetické totoznosti (srov. explicitné Varbot 2018: 131).
Na zakladé etymologické analyzy vSak Ize v nékterych ptipadech dospét
k zavéru, ze Gdajné ,nepravidelné (v rdzném stupni lexikalizované)*
varianty predstavuji:

1. PIné regulérni star$i vyvojové formy piislusného vyrazu. Jejich
fazeni mezi ,,v rizném stupni lexikalizované* varianty pravdépodobné
souvisi s pojetim lexikalizace — v SSN explicitné nedefinované — v sou-
ladu se starsi tradici ruské dialektologie (lexikalizace jako zachovavani
zanikajicich jevti na arovni reliktd; srov. Filin 1966: 27, Kuznecova 1985:
26),% piitemz zde zaroven dochézi k nevhodné kolizi s fenoménem nepra-

% Novgji se lexikalizace pojima i jako ,,realizace kteréhokoli fonetického jevu
v uzavieném okruhu slov* (Kuznecova 1985: 151), pticemz takovy foneticky jev
nema regulérni charakter nebo se realizuje pouze fakultativng, tj. nezasahuje vsechna
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videlného fonetického vyvoje. Interpretace takovych forem jako ,,nepra-
videlnych* by byla mozna pouze na zakladé jejich odlisnosti od stavu
v soucasné spisovné slovenstin¢é — bez zohlednéni faktu, Ze narecni terito-
rium (mangmadr) mize predstavovat ,,néco jako diachronii rozvinutou
v prostoru® (Tolstoj 1968: 342). Srov. napf.

cesnak (Cesnak) ‘Cesnek (bot. Alium)’. — Nafe¢ni forma cesnak (pfima kontinu-
anta psl. *cesnakwv) je etymologicky ptvodni; soucasné slk. spis. cesnak je vysledkem
nov¢jsi konsonantické asimilace ¢-s- > c-s-, z diachronniho hlediska je tedy sekun-
darni (mladsi, nov¢jsi).

hmla (mhla) ‘mlha’. — Dial. mhla (tak i st¢es.) je kontinuantou vychoziho psl.
*mogla, soucasné slk. spis. hmla (stejné jako ¢es. mlha) pfedstavuje novéjsi meta-
tetickou modifikaci vyvojové star§iho mhla.

noény (nocni) ‘noéni’. — Dial. nocni (s c) je regulérni kontinuantou psl. adjektiva
s konsonantickymi alternacemi &/¢, c¢/¢ (srov. slk. rok: roény ‘ro¢ni’, mesiac ‘mésic’:
mesacny ‘mésiény; mési¢ni’ apod.).

Z etymologickych pfi¢in by v podobnych ptipadech bylo korektni uvadét pii-
slusné formy jako paralelni heslova slova, tj. cesnak i éesnak, hmla i mhla, no¢ny
i nocny apod.

2. Foneticky regulérni kontinuanty odlisnych etym, jez by mély byt
—vzhledem k jejich etymologické autonomnosti — prezentovany v podobe
samostatnych (pfip. paralelnich) heslovych slov. Jejich formalni odlisnost
nelze interpretovat domnélymi nepravidelnymi zménami, k nimz mélo
dochazet ve slovenskych nafecich. Takova etyma se od heslového slova
v SSN mohou lisit:

a) slovotvornou strukturou, napt.

chodidlo (chodalo). — Jedna se o formace utvotené na zakladé odlisnych sloves.
Chodidlo (kontinuanta psl. *chod-i-dlo) je nomen instrumenti od slk. chodit “chodit’
(psl. *chod-i-ti); dial. chodalo (doklad: Vel'ké Straciny, okr. Modry Kameii) piedpo-
klada vychozi *chodadlo (srov. srb.-chorv. hodalo ‘¢im nebo pomoci ¢eho se chodi;
noha’, hodala mn. ‘chidy’), od psl. *chod-a-ti (srov. srb.-chorv. hédati) jako iterativa
od *choditi. Zadouci jsou zde paralelni heslové slova chodidlo i chodadlo.

chytadlo (chicadyo) ‘drzadlo, ousko’. — Zatimco slk. chytadlo je derivatem od slk.
chytat “chytat’ (psl. *chytati), dial. chicaduo (doklad: Stefanov, okr. Senica) ptedpo-
klada vychozi *chycat, ptipoustéjici dvoji etymologickou interpretaci: 1. *chyt-j-a-ti,
novéjsi imperfektivum od psl. *chyt-i-ti (slk. chytit, Ges. chytit apod.) jako perfektiva
k pivodnimu iterativu-durativu *chyt-a-ti; 2. *chytcat’ (*chyt-sc-a-ti), expresivni

slova nebo formy slov, u nichz existuji pfedpoklady pro piislusny foneticky vyvoj
(srov. op. cit.: 18-19).
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sufixalni derivat od chytat (srov. slk. kopat ‘kopat’: dial. kop-c-at’ sa ‘zakopavat pii
chtizi’ apod.). Z toho vyplyva potieba uvedeni paralelniho heslového slova chycadlo
(s realné dolozenym ¢ vzhledem k nejednoznaénosti jeho diachronni interpretace).

Do této kategorie lze zatadit i nafeéni imperfektiva typu slk. dial. othodlivac se
‘odhodlavat se’, poletivat’ ‘poletovat’ apod., utvofena pomoci sufixu *-yvati (srov.
stsl. cél-yvati ‘zdravit; uzdravovat se, dochazet spasy’, pol. ulat-ywaé ‘odlétat’, rus.
pokaz-yvat' ‘ukazovat’ apod.): spisovna slovenstina tento slovotvorny typ nezna,
v SSN byl ptislusny material — bez zohlednéni jeho jinoslovanskych paralel (srov. uz
Meillet 1934/2001: 238, 243-244; Vaillant 1966: 490-495) — fazen pod hesla se
sufixy -dvat, -ovat, -iivat, existujicimi ve slovotvorném systému sou¢asného spisov-
ného jazyka.

b) morfonologickou charakteristikou, napf.

dych (dech) ‘dech’. — Slk. dych je kontinuantou psl. *dychw, zatimco dial. dech
(zapadni Slovensko; srov. i ¢es. dech ‘id.”) pfedpoklada jako etymon psl. *dwchv;
rozdil psl. *» (*u) : *y (*u) reflektuje starou alternaci vokalické kvantity.

hrabat’ (hrebat) ‘hrabat’. — Etymologickym vychodiskem slk. hrabat je psl.
*grabati; dial. irebat’ 1ze interpretovat jako kontinuantu psl. *grébati, coz je iterati-
vum k psl. *gre(b)ti, *grebo (srov. i stées. hrésti, hifebu ‘pohibivat [zv1asté zahraba-
nim do zemé&]; [o koni] hrabat zemi kopytem’).

potok (potek). — Slk. potok je pfimou kontinuantou psl. *potoks, utvoreného
(s vyuzitim starého kofenového ablautu e : 0) od psl. *potekti (srov. stées. potéci
‘zadit téci, zadit vytékat”); slk. dial. potek je novéjsi postverbale, zachovavajici kote-
novy vokalismus (e) fundujiciho slovesa.

V podobnych ptipadech je zadouci uvadét paralelni heslova slova, tj. dych i doch
(pti respektovani sttedoslovenské vokalizace silného » > 0 — srov. etymologicky
souvisejici psl. *dwchnoti > slk. spis. dochnut, ¢es. dechnout apod., ptivodné ‘vyde-
chovat naposled”), hrabat’ i hrebat’, potok i potek apod.

c) v nekterych ptipadech reprezentuji jiné kotfeny, majici — pies ne-
spornou formalni i sémantickou blizkost — odlisné etymologické souvis-
losti, napf.

bukréta (bukéta) ‘kytice kvétd’. — SIk. bukréta je prejetim z mad’. bokréta,
bukréta (pavodné dolozené ve vyznamu ‘vénec’), od mad’. bokor ‘kef, houstina;
chomag aj.”. Etymologickym vychodiskem slk. bukéta je fr. bouquet, piejaté patrné
prostfednictvim ném. Bouquet s., Bukett s.; slk. bukéta se mohlo adaptovat jako femi-
ninum podle domaciho kytica ‘kytice’, mozny je i vliv mad’. bukéta (starsi bukét,
nové&jsi -a snad v disledku latinizace formy nebo podle uz zminéného mad’. bukréta).
Piislusny lexikalni material by bylo nutné rozdélit do dvou heslovych stati — bukéta
a bukréta.

kopa (kupa) ‘navrsena hromada néceho aj.”. — Slk. kopa je kontinuantou psl.
*kopa, vysvétlovaného jako deverbativum od psl. *kopati (slk. kopat, Ces. kopat aj.);
etymologickym vychodiskem slk. dial. kupa (srov. i &es. kupa aj.) je psl. *kupa
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(*koup-), odvozované od ide. *keu-p- ‘néco vyklenuté vzhiiru, hromada apod.’.
Korektnim feSenim je zde uvedeni dvou samostatnych hesel — kopa a kupa.

nabojovat’ sa (navojovac se) ‘stravit delsi ¢as v bojich’. — Jedna se o prefixalni
(na-) odvozeniny od riiznych sloves: 1. slk. bojovat, z psl. *bojevati jako denomi-
nativa od psl. *bojs (slk., ¢es. boj aj.), coz je nomen actionis od psl. *biti (slk. bit,
Ces. bit aj.) < ide. *bheiH- ‘bit’; 2. slk. hist., dial. vojovat’ ‘bojovat’ jako kontinuanta
ziejmé uz psl. *vojevati (srov. stsl., stées. vojevati ‘bojovat’ aj.), od psl. *vojs (Slk.
hist. voj ‘boj’ aj.), coz je nomen actionis od kofene zachovaného v stsl. po-vi-noti (s¢)
‘podrobit (se), podiidit (se)’ (ide. *ueiH:- ‘usilovat, domahat se, zaméfit pozornost’).
Takova etymologicka interpretace implikuje uvedeni samostatnych heslovych slov
nabojovat’ sa a navojovat’ sa.

d) ptipadné jsou odvozeny od kofene, ktery je starou — uz praslovan-
skou nebo dokonce indoevropskou — variantou kofene zachovaného v hes-
lovém sloveé, napf.

debra (depra) ‘roklina, prohlubeii; jama, vymol’. — Ob& formy patrné navazuji
na psl. *dwvb-r-I*dvp-r-, reflektujici variantni ide. *dheu-b/p- ‘hluboky, vyhloubeny,
(vy)duty’. Z takové etymologické interpretace vyplyva pouziti paralelnich heslovych
slov debra i depra.

ktory (fteri, kotor) ‘ktery’. — Slk. dial. kotor je kontinuantou psl. *kotors (stsl.
kotorv, rus. kotoryj ‘ktery’ aj.), pro které lze rekonstruovat i variantu *kwtors (S voka-
lickou redukci v prvni slabice; uz psl.), zachovanou v slk. ktory. Psl. stafi je i forma
*kwters (Ces. ktery aj.), zachovana v slk. dial. fteri (s vyvojem kt- > cht- > ft-, srov.
slk. kto, dial. chto, fto ‘kdo”). Rozdil e vs. 0 reflektuje uz ide. variantnost *kyo-tero-/
*kyo-toro- ‘ktery (ze dvou)?’. Etymologicky korektnim feSenim by zde bylo uvedeni
plnohodnotnych heslovych slov ktory, ktery i kotor.

nutit’ (nudit, nudzit) ‘nutit’. — SIK. nutit’ (spis. i dial.), nud’if (dial.) jsou kontinu-
anty psl. *nut-iti/*nud-iti, odvozovanych od ide. *neuH-t/d- ‘trapit, mugit aj.”; mély
proto byt standardizovany v podob¢& nutit’ i nadit’. Dial. niidzit miize byt: 1. nafeénim
korelatem (s asibilaci di > di > dzi) formy nudit; 2. ptimou Kontinuantou psl. *nudj-iti
jako slovesné odvozeniny od psl. *nud-ja (srov. slk. niidza ‘nouze’, stCes. nuizé ‘tisei;
stradani; nouze; nutnost aj.”), coz je nomen actionis od psl. *nud-iti — vzhledem
k jeho etymologické ambivalentnosti by zde byla vhodna formalni standardizace
nudzit’.

1.4.1.3. Polysémie vs. etymologicka homonymie

Podle koncepce SSN se ,,za zakladni lexikografické kritérium pii vy-
¢lenovani homonym poklada jejich rozdilny pavod* (SSN 1: 23) —z toho
vyplyva, ze v piipadech, kdy né&jaka forma slouzi k vyjadieni vice lexi-
kalnich vyznamu a je tieba urcit, zda se jedna pouze o jeden polysémicky
lexém (piedpokladajici zpracovani v jednom slovnikovém hesle), nebo
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o n¢kolik riznych lexému (patficich do samostatnych hesel), je nutné
respektovat fakta etymologického charakteru.

Pri jejich zohlednéni Ize konstatovat, Ze néktera hesla zpracovana
v SSN jako vicevyznamova obsahuji etymologicky heterogenni material,
jejz by bylo zadouci prezentovat v samostatnych heslech, napt.

firkat® ‘1. expr. ¢marat, Carat; 2. 1état (o ptacich)’. — Ve vyznamu ¢. 1 firkat’,
zmad’. firkal ‘id.’. Ve vyznamu €. 2 etymologicky totozné s lexémem uvedenym s.v.
fikat’ (srov. jeho vyznamy ‘4. odlétat; 5. 1état’), coz je domaci odvozenina od zvuko-
malebného fr-; natedni forma firkac (severni Sari$) s ir odpovidajicim spisovnému
slk. y nebyla adekvatné standardizovana.

hltat’ ‘1. polykat; 2. expr. rychle, hltavé jist; 3. pejor. jist; 4. expr. nemirné pit
alkohol, opijet se; 5. pejor. znervéziovat fe¢mi, trapit pomlouvanim’. — Ve vyzna-
mech ¢. 1-4 hitat’, z psl. *glwtati ‘polykat, hltat’ (ide. *g(x)el- ‘id.”). Ve vyznamu
¢. 5 (hutat, hucem; severotren¢inska nateé¢i) se vzhledem k sémantické disparatnosti
jedna spi§ o kontinuantu (s o¢ekavanou standardizaci hutat’) ptedpokladaného psl.
*gutati, *gutjo jako intenziva od ide. *geu- ‘volat, k¥icet’.

polica ‘1. soucast nabytku zhotovena obycejné z prken a slouZici k ukladani roz-
licnych véci; 2. upravena zerd’ s oblouky k nakladani chleba; 3. stiedni nosna ¢ast
krovu; 4. doklad o pojisténi vystaveny pojistovnou; 5. plech pfipevnény na spodni
¢asti predniho podvozku’. — Ve vyznamech ¢. 1-3 a 5 polica® jako kontinuanta psl.
*polica (srov. csl. polica, srb.-chorv. polica, Ces. police, pol. dial. polica, rus. polica
aj.; v8e ‘prkno, deska; pfedmét zhotoveny z prken apod.”). Ve vyznamu ¢. 4 homo-
nymni polica? jako piejeti z rak. ném. Polizze ‘id.” (srov. i starsi &es. police ‘pojisto-
vaci list, pojistka”) < it. polizza (di assicurazione) ‘id.’.

1.4.1.4. K vykladu vyznamu narecnich lexému

Sémantika natreéniho lexika nemusi byt v nafe¢nich slovnicich z riz-
nych pfi¢in adekvatné reflektovana.

Narecni lexémy jsou prvky specifické variety jazyka (uzivané v mlu-
vené komunikaci), jez obvykle neni pisemné zaznamenavana; na rozdil
od vyrazu ze spisovného jazyka muze byt nafe¢ni vyraz dokumentovan
nedostate¢nym mnozstvim dokladt (véetné ilustrativnich kontextd), v di-
sledku ¢ehoz nelze vzdy postihnout jeho vyznamové spektrum v nalezité
uplnosti (srov. napt. Sochova 1967: 22, Sorokoletov—Kuznecova 1987: 204
aj.). U narecnich slovniki tizce regionalniho charakteru Ize predpokladat,
ze jejich autori (zejména dobfe filologicky pfipraveni mistni rodaci) znaji
lokalni nafecni zvlastnosti relativné spolehlivé; v pripad¢ lexikografic-
kych dél majicich Sirsi tzemni zabér — véetné celondrodnich nare¢nich
slovniku — ,,se uz takové znalosti a priori nepredpokladaji* (Myznikov
2019a: 202).
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Specifickym problémem je vyklad vyznamu slov oznacujicich razné
realie ze sféry materialni i duchovni kultury: exploratofi 0 nich nemusi
mit adekvatni piedstavu, proto zde mohou uvadét nedostate¢né piesné
nebo prilis obecné sémantizace (srov. napi. Kurkina 2011: 22).

Etymologicka analyza lexika uvedeného v SSN umoznuje v nékterych
piipadech uptesnit, popt. korigovat vyklad jeho vyznamu, napf.

bajpika “vojensky bodak’. — Z etymologické interpretace slova (slk. dial. bajpika
< *pajlpika < ném. Beil-picke, sloZzenina ném. Beil ‘sekyra’ a Picke ‘cepin’) vyplyva,
ze se jedna o nastroj (soucast starsi vystroje péchoty) s kovovou ¢asti, kterou tvori
z jedné strany hlava sekyry (Beil) a z druhé strany hrot cepinu (Picke). Explorator,
jenz se patrné setkal s uvedenym vyrazem pouze ve vzpominkovém vypravéni byva-
1ého vojéka (srov. doklad: Bajpiku som zlozev a odovzdav velitelovi — Ludanice, okr.
Topol'éany) a nem¢l moznost vidét zminény pfedmét, mylné ztotoznil — na trovni
tzv. lidové etymologie — zakonéeni slova se slk. pika ‘stara ito¢na bodna zbran, pika’
(z ném. Pike).

balkaroska ‘Sici stroj na svrsky bot’. — Piejeti z mad’. balkaros (borvarrégép)
‘(8ici stroj na kaizi) pohanény levou rukou’, kde mad’. balkaros ‘souvisejici s levou pazi’
je kompozitum utvofené na zakladé mad’. bal ‘levy’ a kar ‘paze’. Explorator zfejmé
nezachytil uvedenou sémantickou komponentu.

1.4.2. Obecna metodologicka doporuceni pro narecni lexikografii
(z pohledu etymologa)

Nasledujici doporuc¢eni metodologického charakteru, formulovana na
zakladé etymologické analyzy konkrétniho lexikélniho materialu SSN, se
mohou vztahovat nejen na uvedeny slovnik (tj. na piipravu jeho budou-
cich svazkll), nybrz i na dalsi dila slovenské nafecni lexikografie; podle
naSeho nazoru je lze aplikovat i na lexikografické zpracovani narecni
slovni zasoby jinych, zejména geneticky a strukturné blizkych slovan-
skych jazyku.

1. Z provedené etymologické analyzy vyplyva, ze pii formalni stan-
dardizaci heslovych slov autofi SSN nékdy pfilis podl€haji vlivu souc¢asné
spisovné slovenstiny a formy, jez nelze objasnit jako regulérni fonetické
korelaty vyrazu ze spisovného jazyka, zatazuji — podle naseho nazoru
undhlené — mezi ,,nepravidelné (v rizném stupni lexikalizované) varian-
ty* heslového slova (SSN 1: 30). Existenci riznych fenoménii vedoucich
Kk neregulérnim modifikacim formy slova (srov. o nich napf. Vecerka a kol.
2006: 95n., Varbot 2010 aj.) nelze zpochybriovat; zaroven vSak nestaci
spokojit se s konstatovanim jejich pfitomnosti, nybrz je nutné zkoumat
i pti¢iny a okolnosti vzniku nepravidelnych forem, coz pfedpoklada ,,stu-
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dium celého komplexu jevt: historie nafecnich fonetickych zmén, pod-
minky jejich realizace, aredl rozsifeni, jakoz i zkoumani dé&jin a osudu
kazdého jednotlivého slova® (Kuznecova 1994: 35). Takovy vyzkum ne-
pochybné implikuje i pokusy 0 interpretaci pfislusného lexikalniho mate-
rialu v kontextu regulérniho fonetického vyvoje, jenZ musi mit prioritu
(teprve po jejich netispéchu lze zacit uvazovat o moznosti nepravidelnych
zmén!); ty mohou ovSem vést i K zjisténi, ze domnélé nepravidelné fone-
tické varianty jsou ve skute¢nosti regulérnimi kontinuantami jinych etym,
vyZzadujicich zpracovani v podobé plnohodnotnych dalsich heslovych slov.

2. Z diachronniho hlediska vzbuzuje vyhrady i postup, kdy se k nepra-
videlnym formalnim variantam heslového slova ze souc¢asného spisov-
ného jazyka zafazuji jeho plné regulérni starsi vyvojové formy zachované
v narecich; v takovych ptipadech je zddouci pouzit paralelni heslova
slova.

3. Pti standardizaci formy heslového slova neni vzdy vhodné zacho-
vavat kontinuitu se star$imi lexikografickymi pfiruckami, jejichz zptisob
zpracovani nékterych lexému Ize z dne$niho pohledu charakterizovat jako
neadekvatni.

4. Pii vybéru formy heslového slova je nutné identifikovat vSechna
potencialni vychodiska pro vznik hlasky nebo skupiny hléasek, jez ma byt
standardizovana v souladu s fonetickymi zakonitostmi spisovného jazyka
(tzv. fonetické modelovani etymonu; srov. nejnovéji Teus 2019: 69); na-
sledné je potiebné posoudit realnost piislusnych konstrukti sub specie
etymologie. Nelze akceptovat praxi, kdy se forma heslového slova stan-
dardizuje na zakladé¢ jakychsi prvotnich domnének, jez zjevné nebyly veri-
fikovany v etymologické literatuie, popt. jejich validita nebyla provétena
standardnimi metodami a postupy etymologické analyzy. Patii sem 1 pfi-
pady, kdy se apriorné predpoklada, ze v daném slové (jehoZ etymologie
neni autortm prislusného hesla jasna) prob&hla uréita hlaskova zména
znama z nareci, v némz bylo slovo zaznamenano, pficemz se neuvazuje
0 moznosti jiné diachronni interpretace dané¢ho fonetického segmentu.
Jestlize pres vSechno Usili neni mozné dospét k presvédéivému feseni,
mize byt — Vv souladu s koncepci SSN — jako heslové slovo uvedena realné
dolozena néfecni forma, pokud je ,,bez formalnich znakti nespisovnosti‘
(SSN 1: 29).

5. Disertace pfipomina i dilezitost adekvatni filologické dokumentace
nafe¢niho lexika, pti¢emz poukazuje na problémy souvisejici s nekorekt-
nosti interpretace zapisti nafecniho materidlu a s vykladem vyznamu
nafecnich lexému. Uvedené faktory zna¢né komplikuji etymologickou
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interpretaci nafecniho lexika, predev§im ovsem zkresluji stav véci uz na
primarni urovni jeho zachyceni v nafe¢nim slovniku.

6. Nelze nesouhlasit (mutatis mutandis) s nazorem ruského dialekto-
loga F. P. Filina, podle n€hoz nate¢ni lexikograf ,,musi byt velmi dobte
ptipraven v oblasti d&jin ruského jazyka a dialektologie* (Filin 1966: 34).
Uvedeny pozadavek lze nepochybné rozsitit i na orientaci (aspon zaklad-
ni) v etymologické problematice — mame zde na mysli znalost relevant-
nich praci z oboru (zejména etymologickych slovnikii), schopnost sprav-
né interpretovat informace v nich uvedené, jakoz i urCitou ptedstavu
0 metodologii etymologického badani a viibec jistou miru ,,citlivosti® ve
vztahu k etymologické dimenzi zpracovavaného lexika.

V této souvislosti zarovenl opét upozornujeme, plné respektujice
noveéjsi vyzkumné trendy v dialektologii (sociolingvisticka orientace, etno-
lingvistika, kulturologie apod.), i na nezbytnost nalezité pfipravy budou-
cich dialektologli — v¢etn¢ potencialnich nafecnich lexikografii — v pii-
slusnych (i kdyz vzhledem k jejich narocnosti mozna méné¢ atraktivnich)
tradi¢nich disciplinach historické jazykovédy.

1.5. Pfinos prace

Z pohledu etymologie muaze disertace pfedstavovat pfinos pro
vlastni lingvistickou slovakistiku, jakoz i pro historickosrovnavaci slavis-
tiku a studium jazykovych kontaktd ve stiedni Evropé.

Predlozené etymologické interpretace (hypotézy zformulované na za-
kladé tvar¢i aplikace uz existujicich poznatkt slovanské etymologie na
lexikalni material slovenskych nafeci, jakoz i vlastni autorské etymolo-
gické vyklady) pfinaseji nové informace o etymologické charakteristice
slovenského nafeéniho lexika, pfiéemz zaroven prohlubuji dosavadni po-
znatky o jeho genetické stratifikaci. V disertaci se identifikuji: 1. slovenské
narecni lexémy zachované jest¢ z praslovanského obdobi a nachézejici
paralely v jinych slovanskych jazycich; 2. novéjsi vyrazy vzniklé béhem
vyvoje slovenstiny jako samostatného slovanského jazyka; 3. slova pre-
jata do slovenskych nafeci v dusledku kontaktl slovenstiny s jinymi
jazyky.

V sirSich komparativnich slavistickych souvislostech mize byt ob-
zvlasté zajimava identifikace slovenskych nafe¢nich kontinuant praslo-
vanskych lexémd, jez byly rekonstruovany na zakladé materialu jinych
slovanskych jazykd, tj. bez zohlednéni faktd slovenskych nateci, v dobé
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zminéné rekonstrukce neznamych mezinarodni slavistické vetrejnosti.
Identifikace slovenskych kontinuant nékterych praslovanskych lexému,
v slovanské etymologii charakterizovanych jako tzv. praslovanské dialek-
tismy, zarovenl umoziuje upiesnit jejich arealovou (lingvogeografickou)
charakteristiku. Do oblasti historickosrovnavaci slovanské slovotvorby
zasahuje kapitola o slovenskych nate¢nich slovesech se sufixem *-yvati,
jez se zatim nestala objektem vyzkumu v §ir$§im komparativnim kontextu.

Po vydani Strucneho etymologického slovniku slovenciny (Kralik
2015), zpracovavajiciho slovni zasobu sou¢asného spisovného jazyka,
ptredlozena disertace nazorné demonstruje dulezitost a aktualnost etymo-
logického studia slovenského nafe¢niho lexika; mize tedy ptispét k dal-
§imu prohloubeni védeckého zajmu o tuto oblast na Slovensku i v zahra-
nici.

Z pohledu nafeéni lexikografie se disertace pokousi o hlubsi
postiZeni jednotlivych aspektli vzajemného vztahu této discipliny s ety-
mologii, ¢imz pfispiva i k rozvoji obecné lexikografické teorie.

Jelikoz prace vychazi ze Slovniku slovenskych nareci jako dila lingvis-
tické slovakistiky, ilustruji se relevantni (z perspektivy etymologa) mo-
menty takového vztahu na slovenském nafe¢nim materialu; predlozené
materialové analyzy mohou podle nazoru autora disertace pomoci sesta-
vovatelim slovniku pfi feSeni analogickych problémd, jez Ize ocekavat
b&hem pripravy jeho dalSich svazku.

Metodologicka doporuceni zformulovana v zavéru disertace (Srov.
bod 1.4.2.) piekracuji relativné uzky vychozi ramec slovakistiky a mohou
poslouzit i jako inspirace pro autory a védecké redaktory nare¢nich slov-
nikl jinych jazyku.
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IV. Etymology and Dialectal Lexicography
(on the Material of the Dictionary of Slovak Dialects)

(Summary)

On the basis of the selected material, the thesis analyses the cases
when the etymological interpretation of the lexis entailed in Slovnik slo-
venskych ndreci (Dictionary of Slovak Dialects, vols. 1, 2; Bratislava
1994, 2006 — further referred to as “SSN”) allows, with regard to some
lexemes, for offering alternative lexicographical solutions that differ from
the way of their presentation in the dictionary.

The introductory part of the thesis is devoted to general questions of
the relationship between etymology and lexicography, with special stress
laid on dialectal lexicography.

Dialectal lexicography provides to etymology the material that is often
important for the etymological interpretation of the lexis of the standard
language (variants of the form or of the meanings preserved in dialects,
but unknown in the standard language). At the same time, etymological
research pays attention also to dialectal lexemes that have not become
part of the lexis of the standard language, although they can often be
interesting from the etymological point of view (relicts, archaisms, words
that have undergone specific semantic development, borrowings, etc.).

The interest of researchers in dialectal lexis has led to constituting
dialectal etymology as an autonomous area of etymological science, the
methodology of which takes into consideration the specific features of
dialectal lexis (the spoken form of its existence leading to various irre-
gular modifications of the phonetic structure of words, connectedness with
the traditional folk culture, varying degrees of completeness or reliability
of its philological documentation, etc.). In addition to numerous partial
studies, the results of research in dialectal etymology are also published
in synthetizing dialectal etymological dictionaries representing a specific
genre of etymological lexicography.

At the same time, dialectal lexicography makes use of the results of
etymological research, although it encounters numerous problems (the
need to process the lexical material that so far has not been etymologically
interpreted, or its formal variant character or rich semantics do not allow
for arriving at an unequivocal etymological solution, etc.). In dialectal
dictionaries the existing etymological findings can be present in the form
of explicit information (etymological characteristics of the expression),
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but also on the implicit level (respecting the facts of etymological infor-
mation within the lexicographical presentation of the dialectal lexical
material). SSN does not state with the entries their explicit etymological
characteristics, although, on the basis of the conception of the dictionary,
etymological findings are taken into consideration within the selection of
their form (the so-called formal standardization, i.e. reconstruction of the
form of the entries that corresponds to the phonetic rules of contemporary
Standard Slovak), as well as within dealing with the questions connected
with polysemy and homonymy.

The central part of the thesis brings etymological interpretation of the
lexical material included in SSN (more than 130 lexemes) for which via
the etymological perspective it is possible to submit alternative lexico-
graphical solutions, with regard to which the author identifies several
problematic areas:

1. Formal standardization of the entries. — Etymological analysis leads
to the conclusion that in some cases such standardization: a) has not been
carried out (i.e. the etymological characteristics of the expression was not
taken into consideration); b) it was carried out in duplicate (the same
expression is standardized in two ways, i.e. it is listed within two differing
entries); c) it evokes objections of etymological character.

2. Formal variantness of dialectal lexemes. — Part of the forms listed
in SSN as being irregular and to differing degrees lexicalized formal
variants of the entries, can be interpreted as phonetically regular reflexes
of different etyma that, with regard to their etymological autonomous-
ness, would necessitate in being processed within separate entries.

3. Polysemy and homonymy. — Some entries processed in SSN as poly-
semous contain genetically non-homogeneous material that, with regard
to its character (etymological homonymy), demands lexicographic solu-
tion in the form of separate entries.

4. Explanation of the meaning of dialectal lexemes. — In some cases
etymological analysis enables the correcting of the semantic characteris-
tics of entries given in SSN.

In its final part, the thesis presents generalizing methodological recom-
mendations formulated for the needs of practical lexicography (prepa-
ration of the following volumes of SSN, as well as of the prospective new
works of Slovak and Slavic dialectal lexicography).
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